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A tbkéletos safmok Cicero szerind,
L.

Uicero épen olyan jeles allamférfin, mint amilyen kivalo
szénok. A mellett elsérangu iré s a latinok kozott érdemes
holeselo 1s.

Ha a Catilina-féle oOsszeeskiivés elnyomasiért a ,pater
patriae megtiszteld czimet megérdemelte, méltin mondhat-
juk 6t par excellence orator-nak, szémoknak abban az érte-
lemben, a melyben az orator szot O hasznilja. Orafor-nak
6 a tokéletes szonokot nevezi.

Velesziiletett tehetségének ¢és széleskori tanulmanyainak
gyiimolesét nemesak a gyakorlatban értékesitette mint dllam-
férfiu, mint keresett figyvéd; megirta e mellett a szonoklat
elméletét is, de nem abban a szaraz tankonyvstilusban, a
melyet az 6 szeme magasabb allispontbol tekintett és oly gyar-
16nak talalt, hanem megirta az 6 utolérhetetlen modoriban.

A politikai viszonyok életének utolso mistéltizedében
ugy alakultak, hogy neki mar nem maradt tere allamférfiui
mikodésre. Valosiggal Pompeins és Caesar voltak mar az
uralkodok, mellettitk Ciceronak nem volt mar helye.

Visszavonult tehat Puteoli mellett fekvo birtokara, hogy
ott irodalmi miikodésben keressen vigaszt, melyre a politikai
viszonyok miatt oly nagy sziiksége volt.

A gorog miiveltség mar ekkor Romdéban is nagy tert
hoditott. Roma hatalmas volt, a vilag felett uralkodott.
A szabadsigharczarél oly hiressé. valt: kiesiny Gorogorszig
Allami léte rég megsziint, régota romai provincia volt. Fegy-
verrel Roma hoéditotta meg Gorogorszagot, a tudomany, mi-
vészet, dltaldban a miveltség fegyvereivel Gorogorszag tette
foglyava hoditojat.
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Cicero fotorekvése az volt, hogy a gorog miiveltséget
nemzete nyelvén szolaltassa meg.

Aristoteles és Isokrates behaté tanulményozasa, sokol-
dalu ismerete és a gyakorlati életben szerzett tapasztalatal
alapjan irta meg rhetorikai miiveit, melyek kozill csak a
legkitiinébbeket, mint: , de oratore“, .de claris oratoribus®
és ,orator‘-t emlitem fel.

,De oratore* czimii munkija a szonokot az 6 killonbozo
functioiban mutatja be.

_De claris oratoribus® czim@ mivében a kivald romai
szénokokat a ,de oratore“-ben kifejtett elvei alapjan veszi
aesthetikai biralat ala.

Itt a romai szonokok felett tartott szemléjében arra az
eredményre jut, hogy egy szonok sem felelt meg a tokéletes
szonok eszményének; az a kérdés tehat, lehetséges-e egyal-
talan a tokéletes szénok eszményét megalkotni? [is ha lehet-
séges, milyennek kell akkor annak lennie?

Milyen a tokéletes szonok az 0 mindenféle functioiban,
szonoki mukodésének minden agaban?

Ezen kérdésre ad feletet Cicero az 6 ,orator®-iban.
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Mivel Cicero eszményi szonoka is a rhetorika keretében
mozog, sziikségesnek tartom a tokéletes szonok fejtegetese
elé bocsatani a rhetorika vazlatat.

Hermagoras és utana a tobbi rhetorikusok altal meg-
4llapitott rhetorikai systema roviden ez:

A szonoklat a rdbeszélés mivészete (vis dicendi ad per-
suadendum apposite [accomodatel. v. vis dicendo per-
suadendi).

Az édkesszolas anyagaul vagy altalanos, vagy kilonos,
konkrét kérdések szolgilnak (quacestiones et causae. quae-
stiones Infinitae et finitae).

Az 4ltalanos kérdések ismét vagy elméletiek, vagy a
gyakorlati életre vonatkozok (quacstiones cognitionis et
actionis).

Ugy az 4ltalinos, mint a kilonds kérdésekre kiterjesz-
kedik a szénokok dltal pontosan targyalt. s a vitas kérdés
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megallapitasirol (constitutio causae) sz016 tan vagyis a
legtdgabb értelemben vett statustan.

Altalaban statusnak nevezték a régiek a kifejtendo targy
tulajdonképi lényegérél szolo kérdést. A status sz0 lassacs-
kéin tagabb értelmet nyert. Eredetileg a torvényszéki szonok-
latra szoritkozott, s igy a status szorosabb értelemben a vitas
kérdés volt, amit késdébb constitutio eaunsaenak is neveznek,
azaz: a vitaspont kérdés megallapitasdanak.

Mivel a rhetorika lassanként a szénok tagabb kori fel-
adatait is fel akarta olelni, a status szonak a rhetorikusok
csaknera ontudatlanul barmely kérdés Iényegének tagabb
értelmét adtik, mely tehdt a torvénykezési szonoklat korén
kiviil kiterjedt a tobbi szénoklatok korére 1s,

Aristoteles 6ta hiromféle szonoklatot killomboztetnek meg:

1. A torvényszéki beszéd (genus fudiciale), mely vagy
vad-, vagy véd-beszéd (accusatio ct defensio), tirgya a jog
és jogtalansig (fustum et iniustum, aequum et inaequuinm),
és megtartént dolgokkal foglalkozik.

2. A tandcskozo beszéd (genus deliberativim), melyet
a tandcs- és nép-gyiilés elott tartanak; czélja: rabiras vagy
lebeszélés (svadere, dissuadere), ennélfogva a haszonra és
hatranyra (utile, inutile), szoval a jovdire tekint.

3. Az iinnepi beszéd (genus demonstrativim, lauda-
tivium), mely diesér és oOesarol (laus, vituperatio), az erkol-
csi jot és roszat fejtegeti (honestum. turpe) s igy a jelen
helyzetrol mond itéletet.

Altalaban héarmas feladat vir a szonokra, és pedig:
oktatés, meginditis, gyonyorkodtetés (docere, movere, delec-
tare), s hogy mindezt megtehesse, otféle teenddje van:

1) az anyaggytjtés és feltaldlas (inventio); 2) az Ossze-
gyiijtott anyag elrendezése (dispositio, ordo); 3) a fogalma-
zds, stilizalas (elocutio); e harom egytitt a szonoklat oeko-
nomidja; 4) az emlézés (memoria): 9) az eldadas (actio,
pronuntiatio).

(icero az elocutiora helyezte a fosulyt. mint specidlis
szonoki teendére:; azért kulonosen becses erre vonatkozd uta-
sitdsa; szerinte az inventio, dispositio inkabb a tiszta észtol,
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a memoria és actio jo emlékezotehetségtol, szép hangtol és
jo termettol fugg.

A szénoklat egyes részeinek vizsgalatinal a genus indi-
ciale, mint legfontosabb részesill killonds figyelemben.

A szonoklat részei tudvalevoleg:

A bevezetés (exordium), melyet ismét principium-ra és
insinuatio-ra osztanak.

2. Az elbeszélés (narratio).

3. A tétel, thema, (propositio) s a beszéd felosztasa,
(partitio, divisio) melyet bevezetésnek lehet tekinteni a
kovetkezo részhez.

4. A bizonyitas, ervelés, (argumentatio, probatio, con-
firmatio).

5. A cafolas, (confutatio, refutatio, reprehensio).

6. A befejezés, (conclusio, peroratio) melyet még a
kiterés elozhet meg (digressio).

Az egyes részeket bovebben is megmagyarazzak a sz0-
noklattanok.

A bevezetés vagy a személybol (a szonok, vadlo, ellenfél,
biro személyéhdl) indul ki, vagy az iigybol, vagy mind a kettobal.
Ennek megfeleloleg pontos utasitas volt arra nézve, hogyan
kell kidolgozni a bevezetést a szerint, a mint a szoban forgd
tigy az erkolesileg jo (honestumn) vagy a rosz és aljas (furpe,
humile) vagy e tekintetben kétes (dobium, anceps) vagy a
feltiind és homalyos (obscuram) kategoridjaba esik.

Néha formalis bevezetés (principium) helyett csak
mintegy rejtve kell haligatoit a szonoknak tgye #érdekében
megnyerni (7nsinuatio), ha csunya dolgot kell védenie; mis
eszkozokkel rendelkezik a figyelemgerjesztésre, méssal a
hallgatok joindulatanak megnyerésére; utobbit gy éri el a
szonok, hogy a sajat személyét kiemeli, ellenfelét pedig
arnyoldalairol mutatja be; magasztalja sajat tgyét, az ellen-
félét kiesinyiti.

Az elbeszélés (narratio) vagy a szoban forgd ugy elbeszé-
l1ését tartalmazza, vagy analog esetet; a hallgatok felviditasara
el lehet esetleg beszélni a monda (fabwula) vilagabol vagy a
torténetbdl (historia) is valamely esetet. Az elbeszélés rovid,
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vilagos, valoszini. Elmaradhat akkor, ha pl. a birak az esetet
mar ismerik.

A felosztas (divisio) is két részre oszlik; az els6ben azok
a dolgok vannak, a miket az ellenfél is elismert, s igy bovebb
fejtegetéstikre nines sziikség; a masodikban az eldontetlentl
maradt dolgok vannak. Ez utobbi a distributio, mely ismet
felsorolas (enumeratio) s a felsorolt dolgok rovid fejtegetése
(expositio). A részelésnek (partitio) teljesnek, Attekinthetonek,
logikailag helyesnek kell lennie.

Az érvelésben és a cafolisban érvényestilnek a bizonyi-
tékok (topica. sedes et quasi domicilia, loct. thesauri
argumentoruin).

Az érvek vagy kulsék, mint: kinvallatds, okméanyok,
tanuk, eski sth.; vagy belsék, mint: a valdsziniségi okok,
a logikai bizonyiték és az analogia.

A logikai bizonyitékok 1s tobbrendbeliek, melyekkel
a logika foglalkozik.

Igen fontosak a szonoklatra nézve az érvek forrasal

Bizonyitékok gyandnt szolgalhatnak:

1. A személyek életviszonyal: szdrmazisuk, hazijuk,
nemik, koruk, neviik, neveltetésiik, kilsejtik, termetok, vagyoni
viszonyuk, allasuk, vérmérsékletiik, jellemik, életmodjuk,
foglalkozasuk, elééletitk, politikai nézetitk stb.

1. A szemdélyek cselekedeter; ¢s pedig 1. cselekedeteik
okai, mint: gyulolet, harag, szenvedely, irigység, remény,
vakmerdség, onérzet stb.; 2. a cselekedet helye s a kiilonos
talajmindség; 3. a cselekedet ideje, az idoviszonyok, melyek
a tettet megelézték és kovették; 4. az eszkozok: 5. a cselekvés
mikéntje, modja; szindékos volt-e, titkos volt-e,avagy yilvanos.

A rhetorikai elmélet szerint az érvek forrasai még: a
selekvés fogalma (ex definitione), nemi fogalma (ex genere),
mely ald a cselekedet esik, a faj (ex specie), melyhez ta:r-.
tozik: kilonésen a lényeges ismertetd jelek (ex proprio)
masoktél kilonbozésiik (ex differenti) a lehetséges esetek kiza-
rdsa, tigyhogy utoljara csak egy marad hatra (ex remotione).
Ugyancsak bizonyitékok forrdsai még a hasonlosag (ex simi-
libus), ellenkezd (ex dissimilibus), ellentét (ex contrariis).
ellenmondés (ex repugnantibis), osszefiigges (ex consequern-
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tibus), rokonsag (ex rebus mutuamn confirmationem prae-
stantibus), ok (ex causis), hatas (ex eventu), hasonlat (ex
comparatione), egybeallitds (ex compositione) stb.

Mindezekhez jarulhat még torténeti példa, mely ismét
iehet hasonld, nem hasonld, ellenkezd; mythosi példa, allat-
mese, kozmondas.

Az érveléssel egyidejtileg torténik a cafolas is.

A szonoklat végsod része, a befejezés ujra feloszlik enu-
meratio, amplificatio, commiseratiora.

A felsorolas (enumeratio) roviden rekapituldlja még a
beszéd fomomentumait, hogy jol emlékezetbe vésse. A nagyitis
(amplificatio) a széomoki kozhelyek segitségével igyekszik a
hallgatok kedélyére hatni; hivatkozik a szénok az isteni és
az emberi rendre (auctoritas) torvényes intézkedésekre,
a cselekedet mélyrehato jelentdségére. A befejezéshen legvégiil
a hallgatok részvétét ébreszti fel a szénok (commiseratio,
conquestio) azaltal, hogy megemlékezik az élet és a sors
valtozandosagarol, a nyomorrél, melybe a vadlott csaladja jut,
elitéltetése esetén.

Ez a rhetorika readszere roviden.

I11.

Mielott Cicero az eszményi, a minta szénok abrazolisira
térne, az eszmék birodalmaba teszen excursust és kérdi, mi az,
melynél tokéletesebb mdar nem lehetséges? K kérdésre Platon
eszmetana szellemében felel meg. Semmi sem lehet semmiféle
dologban sem olyannyira szép, melynél ne volna szebb az,
a mir6l amaz, mint az arczrdl az arczkép, lenyomddik ; a mit
sem szemeinkkel, sem fiuleinkkel, sem pedig mds érzékiinkkel
fel nem” foghatunk, hanem ecsakis gondolatunkban.

A dolgok ezen Osképeit idedknak nevezi a kivalé boleseld
Platon, és azt allitja, hogy ezek sohasem keletkeznek, hanem
mindig léteznek; mig minden egyéb sztiletik, pusztul, meghal,
és soha sincsen egy és ugyanazon 4llapotban. A mir6l tudo-
manyos modszer szerint vitatkoznak az emberek, mindazt
nemének legmagasabb eszményképére kell visszavezetni.
A dolgok lényegét Platon a formijukban litja, vagyis az
altalanosban, mely az egyedek kozos fogalmat képezi. Ez az
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altaldnos fogalom nemesak gondolatunkban vagy az isteuség
gondolataban van meg, hanem killon onmagaban véve is,
valtozasnak ala nem vetve, mindig ugyanazon alakban létezik,
mint minden dolognak Osképe, a mit csak észszel, lelki
szemeinkkel lehet latni; s mivel mindenféle dolgok egész
osztalyainak csak egy eszményiik van, henades vagy monades
a nevik.

Cicero az ilyen értelemben vett szonok eszméjét, vagyis
a tokéletes szomok mintaképét vizsgalja.

A szonoklat sokat koszon a boleseloknek. Az 6 kutatasaik
ébresztették és tamogattak a szonoki tehetséget. Tolik ered
a szonoklat egész anyaga; (ezt az anyagot a romai szonoknak
a forumi tigyekre maganak kellett alkalmassd tenni). Boleselet
nélkill senki sem képes fontos targyakrdl terjedelmesebben
beszélni. Sokrates is azt allitja, Platon Phaidrosaban, hogy
Perikles azzal multa foltil a tobbi szonokokat, hogy a termeészet-
boleselé Anaxagorasnak volt hallgatoja. Demosthenes levelei-
bol is meg lehet rola gydzédui, hogy irdjuk szorgalmasan
hallgatta Platont. Mert hiszen boleseleti kepzettség nélkil
sem fogalmakat meghatarozni, sem osztalyozni, sem kovetkez-
tetést, levonni, sem ellenmondist észrevenni, kétértelmuiséget
megfejteni nem vagyunk képesek. Hat még az életrol, kote-
lességekrol, erényrdl, erkolesrél sz60lo  ismeretek  mennyi
anyagot nyujtanak a szonoknak? Minderrdl e targyak hosszas
tanulmanyozisa nélkiill nem tud beszélnil senki sem,

A szonoknak tanulmanyoznia kell a polgarjogot és tor-
veényeket, régiségtant; meg kell ismerkednie az allam alkot-
manyaval, a szovetséges allamokkal kotott szerzddésekkel,
az allami érdekekkel, s a miveltség minden agabdél vett
szellemes megjegyzésekkel fliszerezze egész beszédét. Jogtudo-
many és torténelem szolgiltatjak az anyagot valamely agy
targyalasahoz. A szonoktol megkivinjak, hogy sokat latott,
sokat hallott, sokat olvasott, szoval sokat tapasztalt legyen,
ne tiinjék fol kezdonek, tapasztalatlannak, hanem tanusitson
figyességet ¢és jartassigot a tudomdny minden dgaban.

Szoval, a ki feladatiul ismeri el, hogy nemecsak bizonyos
idéhoz és személyekhez kotott tigyben, hanem barmi mas
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dgyben is kész szélani, arra nézve nem lehet egyetlen tudo-
méanydg sem kivéve az egyetemes ismeretek korébol.

KEzért az erényekrol, biinokrol, kotelességekrol épen ugy
kell tudnia szdlani, mint az dllamkormdanyzasrol, hadaszatrol,
népismei dolgokrél. Hogyan szélhatna hozza a politikai, tar-
sadalmi kérdésekhez, ha nem ismerné a polgarokkal valo
érintkezés modjat, a koznapi életet, tarsadalmi szokaso-
kat sth.? Folmeriilhet olyan tgy is, ‘melyben a szénoknak
még masféle ismeretekre is szliksége van, mint a fold alak-
jarol, a nap nagysagardl, a csillagrendszerekrdl szolo ismere-
tek; so6t a csillagiszaton kivill még mennyiségtani és zenel
kérdésekkel is foglalkozhatik., Ez az eset sincsen kizarva.

Az igazi szonok mindezen targyakrol egyszeriien, vilago-
san beszél, mint a hogyan a torvényhozok, allamalkotok
szoktak beszélni, czikornya és szoszaporitas neélkil.

A legszélesebb kori ismeretek megszerzésén kivill nagyon
fontos tényesé a fermédszeti képesség, mely nélkil jo
szonok nem lehetséges akarmennyi tanulas utin sem. Az
ug 'nevezett természetes ész, a feltaldlasban valo éles elme,
jG és erds emlékezotehetség azon tulajdonsagok, melyeket, ha
a természet nem adott meg az embernek, nines ra eset,
hogy j6 szénokka lehessen. Ha valaki elsajatithatoknak gon-
dolja e tulajdonokat, ugyan mit kell akkor tartanunk azon
elonyokr6l, melyek az emberrel vele sziiletnek, aminé a kel-
lemes ecsengésii hang, erds mell, rokonszenves arcz és szép
testalkat, meg a mi a legfébb, a folyékonyan beszélo nyelv.

Hiszen némely ember annyira hebeg, hangja olyan rika-
csold, testmozdulata oly bardolatlan, hogy még észbeli tehet-
sége és elméleti képzettsége mellett sem lehet a szonokok
kozzé sorolni. Mas embert meg e tekintetben annyira meg-
aldott a természet jeles tulajdonokkal, mintha valamely
istenség egyenesen szonoknak teremtette volna. Bizony nem
csekély dolog nagy gyiilekezet elott altalanos csendben fon-
tos dolgokrol szonoklatot tartani és a figyelmet teljesen
lekotni! Hiszen csaknem mindenki hamarabb észreveszl a leg-
csekélyebb hibat is; ecsak egy kis fonaksag és hatédstalanna
valik a kiilonben jo szonoklat is. A koziigyek targyaldsiban
a legrosszabb szénokok is érvényesillhetnek; azonban mas
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miivészetekben, melyeknek gyonyorkodtetés a czéljuk, nem-e a
legszigorubb kritikat gyakoroljuk? Gondoljunk a kozépszeri
szinészre, milyen hatast tesz reank?

Még azok is, a kik kifogistalanul szonokolnak, konnyed-
séggel’ beszélnek, bizonyos elfogodottsagot és kis zavart arul-
nak el, s6t szemérmetleneknek tiinnek fel, ha ezt némileg
nem lehet rajtuk észrevenni, Kz azért van, mert minél jobb
szonok valaki, ann4l jobban tart beszédének bizonytalan
sikerétél, a hallgatok kritikajatol. Viszont az a szonok is
bizonyos foku szemérmetlenség szinében tinik fol, a ki agyé-
hez, a szénoki névhez, az emberek izléséhez mélto dolgot
nem tud felmutatni, az ilyen szonokot aztin gincs éri még
akkor is, ha elfogddottsagot szinlel is.

Hogy a jeles szonok is szemérmetességet és elfogddott-
sagot mutat, t6bb okbdl torténik.

A kik az emberi természetet ismerik, tudjak nagyon jol,
hogy gyakran a legnagyobb szomokok beszédei sem sikeriil-
nek ugy, mint a hogyan 6k kivénnak, s ezért nem alaptalan
az aggodalmuk, valahanyszor beszélnek, hogy olyasmi érheti
oket, a mi méar mdson is megtortént. A masik ok meg ez:
Ha egyéh mivészetekben kitind emberek egyszer-masszor
kisebb sikert érnek el, mint rendesen szoktak elérni, azt a hitet
ébresztik a hallgatokban és nézOkben, hogy vagy nem akartik
ismert tokélytket érvényesiteni, vagy gyengélkedésiik aka-
dilyozta meg Oket, mint mondani szoktik, ma ez meg ez a
miivész vagy mivészno gyengélkedése miatt nem lép fel.
Mig ha a szonokndl valami hibat észrevesznek, egyiligytiség-
bol eredé hibanak tartjak. Az egyiigyiiséget pedig nem menti
ki semmi sem, mivel senkirél sem lehet feltételezni, hogy
szandékosan teszi magat egyiigyiinek, mert talan gyengélke-
dik. Ezért itélnek a szonok felett szigorubban.

A hényszor fellép, annyiszor kritizaljak meg. Ha valami
gancsra szolgaltat okot, sokalg vagy tan orokre rajta marad
az figyetlenség eloitélete.

Természeti képesség nélkill a szonoklatban meég tanito-
mester segitségével sem viheti sokra senki sem. Ezért bocsa-
totta el Apollonius azon tanitvanyait, a kikben szonoki
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tehetséget nem taldlt; egyszersmind megmondta nekik azt
is, milyen életpalydra tartja Oket alkalmasoknak.

Hogy mas miuvészeteket megtanulhassunk, elegendo.
esziinkkel felfognunk és emlékezetiinkben a tanultakat meg-
tartanunk. Nem nézik ott, jol pereg-e nyelviink, dmlik-e bel6-
link a beszéd, van-e jo termettink, arczunk, hangunk, a mivel
csak a természet aldhat meg benntinkef, mi magunk nem
szerezhetjilk meg magunknak.

A szonoktol azonban megkovetelik, hogy elméje éles
legyen, mint egy dialektikusnak, gondolatai folségesek, mint
egy boleselonek, nyelvezete, stilusa mint koltonek, emlé-
kezotehetsége mint jogtudodsnak, hangja, mozdunlata mint
szinésznek olyan legyen.

Méas mivészetekben a kozépszertt is tetszik; a szonok
azonban csak akkor arat tetszést, ha minden kovetelmény-
nek a legnagyobb tokéletességhen megfelel.

Csak a mi tokéletesen és bajjal van eldadva, a mi az
illemet sohasem sérti meg, csak az képes gyonyorkodtetni a
hallgatosagot. Mig a legesekélyebb sérto korilmény is sokaig
emlékezetben marad. Ezért joggal untasithatdo mas pdlydara
Apollonius szerint az, a ki semmit sem tud rendesen eléadni,
mindenben hibdt hibara halmoz. .

A természet nem mindenkit aldott meg egyforman kony-
nyed mozdulattal, szép testalkattal és kellemes hanggal.

A természeti képességgel megaldott ember, igyekezettel
¢s lelkestiltséggel a szonokliasban sokra viheti; az utobbiak
nélkil valami rendkiviili eredményt nem fog felmutatni.

Igyekezet és buzgosiag is esak akkor vezethet czélhoz,
ha a megfeleld eszkozoket ¢és modokat ismerjik, melyekkel
czélunkhoz juthatunk. | | |

Igen jo elégyakorlatul szolgilnak a rogtonzott beszédek
egyes kitozott tételekrél. Nem elég azonban ilyen gyakorla-
tok alkalmaval csak a hangot, mellet erositeni és a sz6t
szaporitani; fodolog a jo gondolatokat kitalalni; a legfobb
dolog mennél tobbet irni, mert ez fejleszti a szonoki tehet-
saget a legkitinobben, a mi nem is esoda, mert ha a rog-
tonzott beszédet, a mint véletleniul eszébe jut az embernek.
tiulszarnyalja az atgondolt beszéd, annyival sikeriiltebb ismét
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az, amit irasban gondosan megfogalmazunk. Iras kézben min-
den talald érviink esziinkbe jut, mivel lelkiink egész erejével,
megfeszitett figyelmiinkkel keressitk Oket; a szavak és gon-
dolatok egyenletesen helyezédnek el; kellemesen, rhythmiku-
san hangzanak. Ezzel aratnak tetszést a nagy szonokok. Kzen
elonyoket csak az szerzi meg maganak, a ki nagyon sokat
irt, nem pedig a ki a rogtonzott beszédben gyakorolta magat.

Szonoki beszédek olvasdsa is ajanlatos, mert a kiilon-
boz6 targyaknak megfelelé nyelvezetre tanit meg.

A hang, testmozdulat és nyelv gyakorlasa tekintetében
nem elég a szénokot, de szitkséges a szinészt is megligyelni.
igy lehet legjobban kikeriilni a visszataszité mozdulat elsa-

Jatitasat.

Az emlékezetet a szorol-szora vald tanulds igen erdsiti
nem rosz ily gyakorlatoknil a gondolatokat bizonyos helyek-
hez vagy képekhez flizni sem; a nyilvanossag elott valo fel-
lépést szintén meg kell szokni; a tomeg, a zaj ne hozzon
zavarba.

Elkeriilhetetlentil sziitkséges olvasgatni a koltoket, tanul-
manyozni a torténelmet és tudomdnyos irdkat.

Mindeme sok rendbeli ismeret mellett még azon alak-
zatok tudadsa is megkivantatik a szonoktol, melyekre a sz6-
noklattan tanit; mert ezeknek a hasznilata adja meg a szo-
noki beszédeknek az igazi szonoklati jelleget. Természetesen
a beszédek minéségétol fiigg 'kisebb vagy nagyobb mérvben
vald hasznélatuk.

Ugyanis haromféle szonoklat van: egyikben-masikban
kitiintek ugyan nehanyan, de mind a haromban nagyon
kevesen.

Voltak nagyszertt szonokok, a kik magasztos gondolato-
kat fejtegettek; e nemit szonoklathan egyesek nyelvezete
homalyos és darabos volt kérmondatok nélkil, masoké simén
kidolgozott kormondatokkal; veltik szemben allanak azok,
kik mindenben ecsakis vilagossagra torekszenek, egyszeriien
beszélnek finoman sz6tht, tomor és csiszolt  kifejezésekkel;
ugyane nemt szénoklatban ismét masok, kiknek megvan a
szakértelmuk, bar finomabb miveltség nélkil, szdndékosan
beszélnek a miveletlenekéhez hasonldé modorban, masok ujra




ngyan ilyen irily mellett tetszetosebb alakban szélanak ugy,
hogy eloadasuk valasztékos, s6t viragos is.

A nagyszerii, magasztos ds egyszerii szonoklat kozott
kozépen all az ugynevezett kozepes szonoklat, mely mind a
kettovel hataros; az elobbibél is, az utdbbibol is van benne
valami, de sokkal kisebb mértékben.

A kik e nemii szonoklatok valamelyikében kitiintek,
nagy szonoki hirnévre tettek szert; hanem azért fel lehet
vetni a kérdést, valjon megfeleltek-e azon kovetelményeknek,
melyeket tamasztunk a tokéletes szémokkal szemben.

Egyediill Demosthenes felel meg azon eszményképnek,
melyben minden tokély megvan. Nalinal nem volt szakava-
tottabb, nem volt nagyobb szémok senki sem. Ot vegyék
mintaképiil azok, a kik a tokéletes szonok nevére toreksze-
nek: mellézzék a miiveletlen beszédet, ha valosiggal attikai
e=djnokokkds akarnak lenni. Azért kell ezt kiillonosen hang-
sulyozni, mert a szonoki beszédek iralyara, nyelvezetére
nézve mindig a hallgaték izlése volt iranyado.

Mert hiszen a ki tetszést akar aratni, a hallgatok izlé-
sét veszi tekintbe egészen azoknak felfogasihoz. hajlamahoz
alkalmazkodik. Innen van, hogy pl. Karidban, Phrygiaban,
Mysidban, mivel ott a finomsag és valasztékossag ismeretlen,
idegen fogalom, az odavald emberek izlésének megfelel6 har-
dolatlan zsirosszaju, dagalyos beszédet honositottak meg; mig
a rhodosiaknak, pedig amazoktol csak keskeny tengerszoros
valasztotta el Oket, sohasem tetszett ilyesmi; nem is emlitve
az athénieket, kik mar eleve visszautasitottak. S miért tor-
tént ez! Mert az athénieknek mindig oly finom izlésiik volt,
hogy csakis a finomat hallgathattak meg. Természetesen a
szonokulk is alavetette magit finom izléstiknek és nem me-
részelt szokatlan, sért0 szO0t hasznalni. Demosthenes minden
sz0t gondosan megfontolt, de azért még nala is kifogasol Aischi-
nes egyes kifejezéseket, melyekrél ginyosan mondja, hogy bor-
zasztOk, utalatosak, tirhetetlenek; s6t még azt is megkérdi
tole, midon Ot vadnak nevezi, valjon szavak-e azok, avagy
csodaszornyek; szoval, Aischines még Demosthenes kifejezését
sem tartja attikainak. Hiszen nem nehéz, valami heves szot
gancsolni akkor, mikor mar a kedélyek meghatottsiga csilla-
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pult. Nem is hagyta viszonzatlanul a géncsob Demosthenes,
mid6n félig ginyosan, félig tréfisan azt mondja, hogy Gorogorszag
sorsa nem attol fiigg, valjon ezt vagy azt a szot hasznalta-e,
ide-e avagy oda terjesztette ki kezét? Ugyan hogy hallgattak
volna meg a mysiai vagy phrygiai embert Athenében, mikor
még Demosthenest is tilzdssal gancsoltak.

A kik tehat a finom izlésii attikai hallgatokhoz alkal-
mazkodnak, azok az attikai szonokok.

Téved, a kinek véleménye szerint egyedill csak az az
igazi attikai beszéd, mely mesterkéletlen, finom és velds
rovidséggel van megirva. Mert akkor a Perikles beszéde sem
volt attikai; pedig az elsé helyet 6 foglalja el. Ha az 6
beszédeiben csakis e jelességek lettek volna meg, sohase
mondta volna Aristophanes kolté, hogy Perikles nyelve dorog,
villimokat szér, megrenditi Gorogorszagot. Ismerjiik el Lysiast,
aki oly bajosan és finoman frt, attikai szonoknak; de értsiik
meg, hogy Lysiasban nem az 6 kozonséges és pompanélkili
nyelvezete az attikal sajatsig, hanem hogy nincsen benne
semmi feltiind és izléstelen. Ha pedig az elbadds szépsége,
méltésaga, szobOsége nem attikai jelleg, akkor sem Aischines,
sem Demosthenes nem attikai szonok.

Olyan ember is akad, a ki Thukydides irdlyat, sokszor
a homélyossigig tomor iralyit utdnozza. Az ugyan jol meg-
vhlasztotta a mintajat. A Lysias kovetdje legalabb torvény-
kezési szonok utan halad; de Thukydidesbdl, a torténetirobol
ugyan mi okulast merithet a szonok? A tomorséget, az érthe-
tetlenségig homalyos tomorséget politikai beszédben haszndlni
a legnagyobb hiba. Egyebet meg alig talalhatni Thukydides-
ben, ami a szénok czéljaira szolgdlhatna. Némely ember
mindjart telivér Thukydidesnek képzeli magat, ha nehany
csonka és hianyos szot, illetve mondatot hasznilt, amit mester
nélktil is megtehetett volna.

Legnehezebb dolog mindenben a szép eszméjét meg-
alkotni, mivel csaknem mindenkinek elit az izlése a masétol
a szép fogalmara nézve. Egyik ember ezt a koltét vagy irot
szereti, a mésik amazt, mert izlés dolga. A festményeken is
némely ember a durva, homdilyos szineket kedveli, mas a
csillog6, viligos és vidam szineket. Honnan vehetiink hat




zsinormertéket vagy formuldt, mikor a maga nemeében nem-
csak egy kivdlo dolog van.

A szonoklatok kilonboznek; ami meg kiilonbozik, bajos
azt egy kép keretébe foglalni. De mivel altalanossagban
el lehet mondani, hogy a szénoknak harom dologra kell
tigyelni, mirél, milyen rendben, és hogyan szdljon, az ékes-
szolas eszményképének ecseteléséhez kell fogni.

A beszéd anyaganak feltalalasa és megfontolisa nagyon
fontos dolog ugyan, azonban mégis inkabb az itéloképesség
dolga, mint az ékesszolisé, — dehat mely tgyben nélkiloz-
het6 az itéloképesség? A tokéletes szonoknak is ismernie kell
a tényeken és kovetkeztetéseken alapuld bizonyitékok, érvek
forrdsait. A vitas kérdésnél legelobb a kérdés lényegét alla-
pitia meg; a vitds kérdést személyektol és 1dotol elvontan
veszl vizsgalat ald; mert az egész vagy altalanos felett suzé-
lesebben kiterjeszkedhetik, mint a rész vagy kiilonos felett;
és.aml altalanossagban be van bizonyitva, annak a részle-
gesre, killonosre is kell allania. A kérdésnek kiilonos szemé-
lyekrol és korrol az altalanosra vald vitele a tétel, thesis.
Ebben gyakorolta Aristoteles.az ifjakat, nem azért, hogy az
ifjak a baoleselkedd fejtegetések szaraz modorat elsajatitsak,
‘hanem hogy a szomoki szobOséget megszerezzék, hogy min-
denrdl a legbehatobban tudjanak szolani. Ugyan 6 tole erednek
az ugynevezett szonoki kozhelyek, mintegy az érvek ismerteto
jelei; melyekbol minden -tétel mellett és ellen lehet érveket
meritenl. A tokéletes szonok a targyara alkalmas érveket
felhasznalja, altalanos szempontbol beszél, melyb6l maguk
a szonoki kozhelyek is folynak. Az érveket megfontolva valo-
gatja meg, mert ugyanazon érveknek nem minden tigyben
ugyanaz a bizonyito erejitk. Mondanivalojat nemcsak felta-
lalja, hanem meg is fontolja. Semmi sem oly termékeny,
mint az a tehetség, melyet a tudomanyok miveltek ki.
Valamint . azonban a termékeny talaj nemesak strtt vetést
terem, hanem Aartalmas gazt és konkolyt 1is, ugy az érvek
forrasaibol is néha gyenge.s a tdrgyhoz nem . tartozo vagy
eppen artalmas érvek kerilnek ki, melyek kozil a szonok
iteloerejénelk . kell valogatni. E tekintetben az éles elme és
a tudomanyos miveltség mellett a szorgalom a legfontosabb,

mert a szorgalom az, a mi a szellemet mcég lustasagabol is
képes felrizni. Nagyra kell becsiilntink, mert altala mindent
el lehet érni; hogy pl. valamely per targyalasaban ellen-
felinkre figyelmesen hallgatunk; el6forduld jogi esetet telje-
sen atertiink, hogy az arczokrol — a lélek tikrébol —
olvashatunk, mind a szorgalom mive; hogy az elme teljes
erovel a bizonyitékok forrasai felé fordul és gondolkodik,
mindehhez az emlékezOtehetséget, a hangot és erot is hozza-
veszi, szintén a szorgalom gyiamolese. A szellemi tehetség és
szorgalom kozott mar ecsak kicsiny hely marad a tudoméanyos
ismeret szdmara. A tudomany csak azt mondja meg, hol
talilhato, a mit az ember taldlni igyekszik; minden egyéb
a gondos figyelmen, a kitartd munkan alapul.

A feltalalt anyag czélszerii elrendezése a masodik fokérdés,
A tokéletes szomok tinnepélyesen felékesiti a beszéd beveze-
tését; midon beszéde elején a kedélyeket megunyeri, felhozza
érveit, gyengiti és czafolja az ellenérveket; elébb a legero-
sebb ¢érvekb6él hoz fel nehanyat, a tobbit utdljara hagyja,
a gyengébbeket kozrve fogja.

Az anyag feltalalasan és elrendezésén tilesve, a szonok
a kifejezés modjara fordit nagy gondot. Ha a philosophiaban,
hol pedig a dolog a o, olyan lényeges a kifejezés, mit kell
tartanunk a nyilvanos beszédek stilusarol, melyekben a nyelv
ugyszolvan minden. A nyelvbeli kifejezés nehéz dolog. Lagyan
hajlik, a hova hajlitani akarjuk; éppen oly kulonfélék a ter-
meészeti hajlamok is, melyeknek megfeleloleg alakultak a
kilonféle szonoklatok. Egyik embernek a szavak gyors folyasa
tetszik, s ennek a véleménye szerint az ékesszolas a beszéd
gyorsasagaban rejlik; mas embert meg a beszédben észre-
veheto sziinetek ¢s nyugvd pontok gyonyorkodtetnek. Mind
a kettdben van valami jo. Némely szonok a beszéd egyenletes
kidolgozasaban fiaradozik; a masik szavaiban bizonyos kemény-
ségre ¢és szigorra, beszédében mintegy banatos szinezetre
torekszik; egyik a magasztos, masik a kozepes, harmadik az
egyszerit stilusban akar beszélni; szoval a hanyféle a szonoklat,
annyiféle a szomok is.

A szénokot nem az anyag feltaldlisarol, elrendezésérél,
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rhetor, latinul = eloquens = szonok, ékesszold). Bar voltak
boleselok is, kik ékesen szolottak, mint pl. Theophrastos,
Aristoteles, Platon, mindamellett nem volt meg beszéditkben
a nyomatékossag, mely a réomai forumi beszédek sajatsaga.
Tudosokhoz szélanak, kiknek inkabb esillapitani akarjak,
mint feltiizelni kedélyiiket, oktatas, nem meginditas czéljabol.
Kzért nem nehéz e nemt szénoklattol megkiillonboztetni az
igazi ekesszolast. Ezért inkabb beszélgetésnek, mint szonoklat-
nak mondjak.

3 Rokon ezzel a torténelem is; melyben el6fordulnak szép
elbeszélések, taj- vagy csataleirasok is; néhol kozbeszirva
buzdité beszédek; csendesen folyé eldadast kivannak ezek,
nem pedig élénk kormondatosat.

A koltéi eldadast is el kell valasztani a szénokitol.
Miben kilouboznek a koltok a szonokoktol ? Azelott a ktilonb-
séget a numerusban, v. rhythmusban és a vershen lattik;
a rhythmus a szonoklatokban is meghonosodott. Ha a kife-
jezések hullamzasat a fill észreveszi, meég ha nem vers is,
(ami a szoénoklatban hiba volna) rhythmus a neve. KEzért
tartjak egyesek a Platon irasat, bar nem vers, de mert
lendiiletesebhen folyik és igen szép szoképeket hasznal,
inkab¥ kolteménynek, mint a vigjaték-irok miiveit, melyekben
a verseken kivill semmi sines a koznapi beszédtdl elito.
Nem is az a fo6 a koltonél, bar annal becsesebb a mtuve,
ha széonoki rhythmusra torekszik, habar a versmértékhez
van kotve. Egyes koltok nyelvezete nagyszert és pompas ugyan,
mégis nagyobb szabadsaguk van a szofiizésben, s aztan inkabb
szép szavakkal, mint velds tartalommal szamitanak hatasra.
Ha tehat kiilonbség van a boleselok, torténetirok, koltok és
szonokok nyelvezete, stilusa kozott, az a kérdds, milyen a
szonoki stilus,

A szonok feladata a meggyozeés, gyonyorkodtetés és
rabirds.. Az elso sziikséges, a masodik kellemes: a rabiras a
szonoklat diadala, mert ez utébbi jarul hozzda az tgy meg-
nyeréséhez. A szonok ktlonbozo czéljainak megfelelden kiilon-
boz6 a kifejezés modja is: alaposan bizonyit, kellemesen
gyomnyorkodtet, szenvedélyes eloadasival megindit: ez utobbi-
ban rejlik a szénok igazi hatalma. Nagy képzettség és rendkivili
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tehetség kell hozzd, hogy e haromban a kell6 mértéket be tudja
tartani. Nem kénnyit megitélni, mi tartozik targya korébe és
az adott alkalomhoz. Az ékesszOldsnak is, mint minden egyéb-
nek, izlés az alapja. Az életben is, a szonoklatban is legnehezebb
eltalalni, mi illik, mi nem. A go6rogok prepon-nak, a latinok
decorumnak mondjak. Ennek nem ismerése miatt a koltészetben
és szonoklatban gyakran megesik a hiba. A szonok nemcsak
gondolataiban, hanem szavaiban is szem el6tt tartja az illem-
szabalyokat. A mily kilonbség van hallgatoinak sorsa, allasa,
tekintélye, kora, tovabba a hely és id6 kozott, olyan kilon-
boz6 gondolatok és szavak illenek beszédébe. Hibat kovethet
el a beszéd egész irdnyara, a sajat vagy hallgatol személyére,
a birdk vagy ellenfelek személyére nézve, sot targya és szavai
megvalasztdsdban is. A hatart, mennyire mehet, soha sem
szabad tullépni, és pedig azért nem, mivel a tilzison hama-
rabb megbotrankoznak, mint azon, ami a mértéket meg nem tti.
Erre gondol Apelles is, midén azt mondja, hogy hibaba esnek
azok a festok is, a kik nem veszik észre, mennyi az elég.
Mivel az illem, minden szavunkban és tettinkben, a leg-
csekélyebben és a legnagyobban egyforman nyilvanul, nem
lehet eléggé hangsulyozni, mennyire vigyazni kell rea;
1ényegileg tehat nem egyéb, mint az id0koz és személyekhez
ill6 alkalmazkodas, mely nemecsak tettekben és szavakban,
hanem a fellépésben, arczkifejezésben és taglejtésben is érvi-
nyesiil. Az illetlen dologtol ovakodik a kolto, festo; a szonok
sem kevésbé.

A szénoki beszédnek egyes részei az nigyek ¢és alkalmak
kilonbozosége szerint kalonféle kidolgozast igényelnek, kérdés
tehat, melyek a kiilonféle szonoklatok mintai?

Mindenekelott az attikai szonok beszédérol kell szolanunk.
Beszédje szerény és igénytelen, utinozza a tarsalgas nyelvét,
ezért még legtehetségtelenebb hallgatoi is azt hiszik, hogy
0k is tudnak ugy beszélni. Mert ez az egyszerii beszédmodor
konnyen utanozhatonak tinik fel; de hogy a valdsagban
nem az, belatja, a ki probat tesz vele. Bar nem nagyszeri
a nyelvezete, meégis eroteljes. Bizonyos fokig fesztelen, szaba-
don folyik, de nem csapong fékteleniil. Szavait mesterkéletlenil

illeszti 6ssze; még azon hangtrben is, mely tobb maginhangzo
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talilkozasa folytdn keletkezik, van valami tetszetds, s az
ironak konnyed, de nem banté hanyagsigat arulja el, mint
a ki nem annyira az alakkal, mint inkdbb a tartalommal
torodik. Két dolog: kormondatalkotas és szoftizés tekintetében
nagyobb szabadsaga van. Kzen egyszerii szonoklat még pompas
szavak nélkiul is tetszik a hallgatosagnak, hasonloan azon
nokhoz, a kik bajosabbak egyszerit 6ltozékben, mint draga
selyemben. Mindkét esetben az egyszertiséghen rejlik a szép,
egyedill a valasztékos csin marad meg. Theophrastos a szénoki
beszéd negyedik szépségének a szoboséget mondja. Szellemes.
meglepd s mintegy rejtett forrasbol meritett gondolatokkal
nem szabad fukarkodni, takarékoskodni; itt kell elbadni,
mivel ebben &ll a szénok hatalma; szerényen él e szdnoki
készlettel, mely részben szo-, részben gondolatalakzatokbol all.
A szoalakzat vagy egyes vagy egymas mellé allitott szavakban
rejlik.- Az eredeti értelemben vett szavak hasznalatat a
viligossag, j0 hangzas ajanlja, a képes értelemben valo hasz-
nalat szokatlan wujdonsidgaval hat. Az eredeti értelemben
hasznalt szavak kozt vannak régi, szokatlan szavak Iis,
melyeknek hasznalatival nem szabad a megértést koczkara
tenni. Az egymas mellé helyezett szavakbdl allo alakzatok
osszaranyukkal hatnak, ami a szavak megvaltoztatisa esetén
nem marad meg ugyanazon értelem meilett sem. Mig a
gondolatalakzatok megmaradnak a szavak megvaltoztatisa
utan is.

Az ilyen egyszeri modoru szonok, ha finom izlése van,
nem alkot vaktaban uj szavakat, tartozkodva hasznal képes
értelmueket, sz26- és gondolatalakzatok haszndlata tekintetében
altalaban szerényen jar el; a megszemélyesitést és metaphorat
gyakrabban hasznalhatja, mert ezek gyakoriak ugy a mivelt
emberek, mint a paraszt nép beszédében; mint az utobbinak
a beszédében is vannak ilyen szélasok: szomjasak a szanto-
foldek, vidamak a vetések stb. I[ly atvitt értelmii kifejezések
sokszor nagyban hozzajarulnak az elbéadas vilagossagahoz,
a miért is ez alakzatot szabadabban hasznalhatja a
szonok, mint a tobbit. Azonban itt is mértéket kell
tartani s megfontolni, milyen beszédbe mennyi alakzat
illik: az egyszerii beszédbe sokkal kevesebb, mint a pompas
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eloadasba. A szoképeket az egyszerii szonok ovatosan hasz-
nalja, keriilli a keresett szépségeket, hogy hatashajhaszonak
ne tanjék fol; tovabbd azon szavak ismétlése, melyek hang-
sulyozott kiejtést igényelnek, nem fér Ossze az 1ly egyszeri
szonoklat nyugodt hangjival; a kormondatok is lehetoleg
hasznalt szavakbol és kevésbé feltiiné alakzatokbdl vannak
megalkotva. A gondolatalakzatoknak sem szabad feltiindknek
lenniok; sok gondolatot sem lehet egyetlen kormondatha
szoritani; az egész heszéden nyugodt hang vonul at. Eléadasa
sem tragikus, sem szinpadias, megfeleloen egyszerti taglejtés-
sel, hanem azért sokat mondo arczkifejezéssel, mint az érzel-
mek hi tolmacsaval. ;

Ilyen szonoklat fliszerezheto szellemes megjegyzésekkel,
melyek rendkiviil sokat érnek, és két esoportba tartoznak:
egyik a humor, misik az élez. Mindaketté természet ado-
manya, a mire tanitani nem lehet. A siciliaiak. rhodosiak
és byzantiniak és ktalonosen az attikaiak tintek ki e tekin-
tetben. A humoros beszéden a tréfis hang teljesen végig
vonul; az élez és mardguny itt-ott csillan elo. Az emberek
természettol fogva élezesek; s emellett a tekintet, hang s a
beszéd egész jellege kozremiikodhetnek a komikai hatds elo-
idézésére. A mardgunyra sem lehet oktatni; hiszen a vissza-
vagassal készen kell dllani, mielott még gondolhatna az
ember red. Ezért ritka ember tinik ki mind a kétféle szel-
lemeskedésben. Altaliban jobban tetszik az az élczes mondas,
a mit mas provokilt, mint a mit az ember maga kezd, mert
a feleletekben nagyobb szellemi tigyesség nyilvanul.

Igen hatdsos eszkoz birtokaba jut a szouok, mikor de-
ritltséget okoz; megnyeri hallgatéi joindulatit, esodalatra
indit éleselmiisége, mely gyakran egyetlenegy szoban nyilva-
nul; megtori az ellenfél erejét, meggyengiti, elijeszti. Gondos
belatast igényel, mennyire mehet a széuok a nevetséges elem
alkalmazdsival. Utdlatos biin vagy szerencsétlen sors felett
vald gunyolodds nem okoz deriltséget. Legkonnyebb azokat
nevetségesekké teuni, a kik sem nagy gyiloletre, sem szana-
lomra nem méltok. Alkalmas anyagul szolgalnak a testi
hibak is, és a csunyasdg, de csak bizonyos hatarig; mert
konnyen izléstelenséggé fajulhat a dolog, vagy bohosagba.
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A babona, gyanakvo természet, egyiigyiiség, kérkedés nem
alkalmas arra, hogy nevetségessé tétessék. Az ilyen termé-
szotit embereket mar anélkul is ki szoktak nevetni, A maj-
molds sem illik, azonban egyszer és akkor is lopvast haszndlva
hatdsos lehet. Az arczfintorgatis mér a szonok méltosagin
aluli dolog. A csiinya beszéd nem hogy szonokhoz nem, de
még jO tarsasig beszélgetésébe sem illik. Ha a nevetséges
elem ily sziik hatdrok kozzé van szoritva, nem marad mas
hivtra, mint az élez, mely vagy a targyban, vagy a szoban
rejlik. A kétértelmiiség olyan széélez, a mi szintén csak
akkor hatdsos, ha aljassd, szemtelenné nem fajul.

" llyen az egyszeri, de mégis nagy és igazi attikai sz0-
noklat; az attikaiak egészségesen flszerezik beszédiket, de
nem mindnyajan humorosak. Demosthenes a  finomsagban
utolérhetetlen, humorosabbak, élezesebbek voltak nalanal
tobben.

A kozepes szonoklatban tobb erd, nagyobb kellem van;
samatosabb is, mint az elobbi egyszertt tajta. Csaknem min-
denféle szomoki alakzat illik belé, s ezért szinte arad belole
o kellem. B nemben Demetrios tint ki leginkabb a gorogok
kozott. Deszéde nyngodtan, csendesen gordil tova; atvith
értelmit  kifejezései, alakzatai csillagokként tinnek ki az
egészbol. A metonymia, synekdoche kivalo hasznalatnak orven-
deuek, valamint az ugynevezett katachresis is, mikor plL
Jkevés batorsdge-ot mondunk ,kiesiny“ helyett, vagy rokon
szavakat feleseréliink, mert nekioink ugy tetszik, vagy beszé-
dtinkbe ugy illik. [lyen &tvitel egész gondolatsoron at is
megtorténhetik, s akkor teljesen megviltozott értelem all
eld; mely éppen ugy, mint az eredeti értelemben vett gon-
dolatsor teljesen onall6. Ez az allegoria.

A kozepes szénoklat tehdt minden sz6 és sok gondolat-
alakzat érvényesitésére egyardnt alkalmas; tudomanyos kér-
déseket ¢s altalinos igazsigokat fejteget nagy pathosz nélkil.

A nagyszeril, pompias beszédben egyesiil szépség, magasz-
tossdg, szObOség, szOval benne nyilvanul a legnagyobb erd.
Itt tarul fel az a ragyogd szonoklab, mely a népek elott
mindig csodalat tédrgya volt, és az allamokban a leghatalma-
“sabb lett, mit az emberek valami felsobb erének tekintettek,

melynek elérésében nem biztak. Ez az a szonoklat, mely
megrézza a kedélyt, s mindenféle érzelemre hangolja, uj
nézeteket ébreszt, régicket megvaltoztat.

Nagy kuilonbhség van e nemfti és az elobbi szonoklatok
kozott. A ki az egyszerit szonoklathan tokéletességig jutott,
méar nagy szonoknak wmondhato: valamint az sem tarthat a
kétes sikertdl, a ki a kozepes szénoklatban buzgdsigot fejt ki.
Ellenben az az ¢kesszolo, a ki csak a nagyszert beszédekben
gyakorolta magat és ebbeli tigyességét az egyszeri es kozepes
szonoklat kovetelményeivel egyesiteni nem képes, becséhol
nagyon sokat veszit. Mert hiszen a ki nem tud egyszerien,
nyugodtan, szenvedélytelentl, vilagosan, elmésen beszélni,
daczara annak, hogy gyakran egész beszédeket ugy kell elo-
adni, az okos emberek elott oOrjongének, a jozan felfogésu,
higgadt emberek elott rajongonak tiinik fel.

Az az igazi ékesszolo, a ki az egyszerii dolgot egyszeriien,
a magasztosat méltdsigosan, felségesen, a kozepest vegyitve
tudja eléadni. Ellenvethetné valaki, hogy ilyen szonok soha-
sem létezett: hiszen itt arrdl van szo, ki felel meg a toké-
letes szonok eszméjének, annak az eszmének, melyet nem
latunk bar, Jelkiiukben azonban felfoghatjuk. Nem a halando
szomok itt a fejtegetés tArgya, hanem az a magasabb valami,
a minek birtokdba juthat a szénok, maga az ékesszolas,
a mit csak az ész szemeivel foghatunk fel.

A tokéletes szonok a terjedelmes eléadas képességével
egyesiti a kozeli rokon dialektika tudoményat. Természetesen
nagy a kialonbség szonoklat és értekezés kozott, s a vitatko-
z4s sem azonos a szOnoklassal, mégis mindaketté a rendes
eléadashoz tartozik. Zenon, a stoikustan alapitoja, a két
mivészet kozott levd kitllonbséget kezén szokta volt muto-
gatni; mikor ujjait Osszeszoritotta és okolre fogta, azt monda,
ez a dialektika; mikor pedig kinyitotta kezét és ujjait kiter-
jesztette, ehhez az ékesszolast hasonlitotta. Aristoteles is
azt mondja rhetorikdja elején, hogy az ékesszOlas részben
a dialektikinak felel meg; a kitlonbség abban all, hogy a
szonoklashan az eljaras modja a nyujtés, az értekezésben az
osszevondas A nagy szonok elott ismeretes a szonoklasra
alkalmazhaté azon eljarisi mad, mely az értekezésben meg-
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van; mert ebben nem is szabad jaratlannak lennie. A szavak
jelentése, mindsége, nemei, kulon és osszekottetésiikben, ki-
16nboz6 nyelvbeli haszndlatok, széval a fogalmak és itéletek
természete, a logikai kovetkeztetés, az dlkovetkeztetés felis-
merése mind kiegészitd részét képezik az 0 minden oldalu
tudoményossaganak. E dolgok opmagukban nagyon szirazak
lévén, némi szonoki diszszel fejtegetve szovodnek a beszédbe.
Tudomanyos modszer szerint legelébb is a tdrgyalandd dolog
fogalméat kell meghatarozni, mert ha nincsenek egy véle-
ményben a vitatkozok arra nézve, mi felett vitatkoznak,
akkor a kérdés megfejtése sem lehetséges; ilyenkor aztin
a meghatarozas vilagositja fel a fogalom értelmét. Azutan
a nemi fogalomnak faji fogalmaira és alosztalyaira valo fel-
bontdsa, vagyis a részelés kovetkezik. A tokéletes szonokban
megvan a képesség ennek teljesitésére, s mindezt nem a
tudomanyos értekezésekben divatos tomorséggel eszkozli,
hanem bdovebben, viligosabban ¢és a kozionség felfogasihorz
és a nép értelmi fokdhoz alkalmazva. A logikai ismereteket
a boleseszet tobbi, elméleti és gyakorlati agai egészitik ki.
Ezen és a mar fennebb emlitett eldismeretekkel kezd a
szonok beszédéhez. "

A beszédet szellemes bevezetéssel kezdi meg, hogy a
hallgatosag joindulatat megnyerje, figyelmét felkoltse, vagy
hogy a meggyozésre elokészitsen; mivel a bevezetés némileg
az egeész beszéd ajanlisa, érintse kellemesen a hallgatosagot.
Nem szabad messzirol venni, hanem ecsakis a beszéd targya-
bol, s a beszéd terjedelmével aranyos. Targyat roviden, vild-
gosan terjeszti eld, hogy meg lehessen érteni mirdl van sz0;
allitdasait bebizonyitja, megdonti az ellenérveket; minden
érvébol onkényt folyik a kovetkezmény és azt a kovetkez
tetést eredményezi, a mi minden egyes tétel bizonyitasira
szolgal. Az egész targyalist a zarobeszéd rekeszti be, mely
vagy felttizel vagy lecsillapit.

Ezen egyes részek helyes kidolgozasihoz nagy tapintatra
van a szonoknak szitiksége, hogy mindig a helyzethez és a
személyekhez alkalmazkodjék. Onmagat ajanld oldalrol mutatja
be, ellenfelét gytiloletes szinben. Elbeszéléseit valoszintieknek,
csaknem a koznapi beszélgetés modordaban, vildgosan adja eld.

’

A mily aranyban emelkedik targya, ugy emelkedik beszéde
1s. Ha pedig' olyan tigy fordul el6, melyben az d&kesszdlas
egész hatalmat ki lehet mutatni, akkor a szénok is széle-
sebben kiterjeszkedik, ngy hangolja a kedélyeket amint akarja,
vagyls, mint a tirgy természete és a korilmények meg-
kivanjak. Ha targyat dltalanos érvényin kérdéssé emeli, killo-
nos tigyelemben részesil. A tények nagyitésa és viszont ki-
sebbitése altal rendkivill sokat elérhet: ki is kell akndzni
érvelés kozben is, valahanyszor alkalom nyilik valaminek a
nagyitasira vagy kisebbitésére.

lizen kivill két dolog all még a szonok rendelkezésére,
a mi helyesen felhaszndlva, csoddlat targyava teszi a szo-
noklatot: egyik az ethikumn (a gorog elnevezés szerint), mely
az emberi jellemekre, erkolesokre, szokasokra vonatkozik:
masik a pathetikum, a mi a kedélyeket ldzas mozgalomba
hozza, a szonoklat felséges ereje. Az elébbi joindulat meg-
nyerésére szamit; emez tiizes, izgatott, s ha rohamosan drad,
mi sem tartoztathatja fel. Mikor Cicero Catilinat vadolta.
a ki pedig teljesen elvetemiilt ember volt, annyira nagy
volt a hatdsa, hogy a vadlott a senatusban elnémult. Hat
meég a megindito eléadias mennyivel nagyobbnak tiinteti fel
azt, amit eléadnak, mint amit felolvasnak. Kzzel nemecsak a
birak kedélyét kell meginditani, hauem azt is el kell érni,
hogy a bird haragot, engesztelddést, gyuloletet és joindula-
tot, megvetést és csodalatot, reményt és félelmet, oromet
¢s fajdalmat mutasson. Az érzelem hatalma tizel fel igazin.
Tiizes beszéd tuzeli fel a hallgatét, Ezen eréd nagysigat
sejthetjik legalabb Demosthenes ama beszédébol, melyben
Ktesiphonnal szemben a sajat tetteirdl, az allam kortl szer-
zett érdemeirdl szol.

A stilisztikai kidolgozas és az alakzatok haszndlatarol
kell még tiizetesebben szolani. A szoalakzatoknal fontosabbak
a gondolatalakzatok, és mivel ezeket Demosthenes hasznalja
leggyakrabban, ékesszolasa azért hiresedett el némelyek sze-
rint. Valoban alig van ndla hely, hol mne szélna gondolat-
alakzatokkal; ékesszolisa nem egyéb, mint minden gondo-
latnak fényes mezbe oOltoztetése. Az ékesszolo ugyanegy gon-
dolatnak sokféle fordulatot ad, sokdig csiigg tdrgyan és
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hosszasan idézik ugyanegy gondolatnal; néha eltér kituzott
targyatol s kijelenti, mirdl sziandékozik szélani, valaminek a
letdrgyaldsa utdn jelzi hatarozott nézetét, mondasit ismétli,
sajat kérdéseire mintegy maga felel meg, hogy észrevétesse
az ellenkezdjét annak, amit mondott; habozast szinlel, mirol
vagy hogyan széljon; azt a hibat is, a mit neki réonak fel,
ellenfelére haritja, gyakran hallgatéival sét ellenfeleivel
tandcskozik, néma lényeket beszéloknek tiuntet fel, gyakran
deriiltségre, nevetdsre hangol, a lehetd ellenvetéseket elore
megezafolja, példikat hoz fel, figyelmezteti hallgatoit mitol
ovakodjanak, haragszik, s6t néha dorgal is; kér, konyorog,
atkozédik és hallgatoival mintegy bizalmaskodik. Targyat
gyakran szemlélteti eloadasaban.

Mindez csak ugy lehet hatdsos, ha a szavak jol vannak
elhelyezve, tervszeriileg elrendezve és miivésziesen egybe-
fiizve. A tokéletesen kidolgozott beszédben olyan a szofiizés,
hogy a szavak vége és eleje lehetdleg osszeillik, kellemesen
hangzik, a szavak alakja és hangzasa kikerekiti a mondatot,
a kormondatnak rhythmikus és harmonikus esése van.

Az egymasutin kovetkezé szok végének és elejének Osz-
szeill6 alkalmazasa igen nagy gondot igényel. De ezen sem
szabad a faradsig és izzadds nyomanak észrevehetonek lenni,
mivel ez 6ridsi, de gyermekes munka is volna. Gyakorlott
toll konnyen eltaldlja a helyes szerkesztésmodot. Mint olva-
saskor a szem, ugy latja a beszédben a lélek, mi kovetkezik:
azért van nagyon helyén a vigyazat, hogy az egyes szavak
végszotagjainak a kovetkezd sz0k kezdGszotagjaival valo
psszetaldlkozasa hangiirt vagy hangtorlodast ne okozzon. Még
bajos és komoly gondolatok is sértik a falet, ha idomtalan
szavakkal vaunnak kifejezve. Kzt oly szigoruan megfigyelik,
hogy még a nyers ember is kerili a hangz0k taldlkozasat.

A goundolatok és szavak felett az ész itél; a haugok ¢és
rhythmus felett a hallis. Mivel amazok értelemre, emezek

tetszés elérésére iranyulnak: amott az ész, emitt a hallas -

talalja fel a miivészetet. Két dolog hal kellemesen a hal-
lasra: a hang és a rhythmus. Hogy a hang kellemesen has-
son, killonosen johangzasu székat kell vilasztani. Kz azon-
ban magéban véve még nem elég, hanem szitkséges, hogy
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a jol megvalasztott szavak tgyes mondatokkda kerekittesse-
nek ki; a mi vagy onmagatol vagy szandékosan, készakarva,
megfeleldé sz6fiizés folytdn vagy olyan szavak megvilogatisa
folytan j6 létre, amelyeknek mar dnmagukban véve is bizo-
nyos mualakjuk van. Ha a szok hasonld végzédésiiek, egy-
massal a hasonlésag és ellentét viszonyaban allanak, mir
természetoknél fogva rhythmikusok, anélkiil, hogy szandéko-
san idéztitkk volna elé. Példa r4a Ciceronak Milo érdekében
tartott beszédébol vett ezen hely: ,Est enim, iudices, haec
non scripta, sed nata lex, quam non didicimus, accepimus,
legimus, verum ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expres-
simus, ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed im-
buti sumus “ (,Birak, ez nem irott, hanem veliink sziiletett
torvény, nem tanultuk, nem hallottuk, nem olvastuk, a ter-
meészettol nyertiik, belole meritettiik, vettitk ki; erre nem
vagyunk tanitva, de teremtve, oktatva sem, de felruhazva.“)
i mondatok egymisra vonatkoznak, s ezért azonnal belat-
juk, hogy itt a rhythmus nem a mi szandékunk folytan,
hanem magatol allt elé. Ugyanigy torténik az ellentéteknél,
antithesisnél is: gyakran sztikségképen szonoki rhytmust
alkotnak. Cicero is szivesen hasznalja e fordulatokat, mint
a Verres ellen intézett vadja negyedik konyvében: [ Hason-
litsatok oOssze ezen békét ama haboruval, e praetor jovetelét
ama vezér gyozelmével, ennek a piszkos ecsapatjat amannak
a gyozhetetlen seregével, ennek a kicsapongasait amannak
az Onmegtartoztatasaval: s azt fogjaitok mondani, hogy o,
ki hoditotta, megalapitotta Syracusaet, ez pedig, ki jol ren-
dezett alkotmanynyal vette at, hoditotta azt.”

Ezek utan még a rhytmikus és koérmondatos szonoklat
harmadik nemérol lesz szo. Hallasunknak jol esik, ha a kor-
mondat teljesen ki van kerekitve, mig kellemetlentl hat ra
a csonka ¢ésa dagdlyos kormondat egyforman. Hallasunk meg-
kivanja, hogy a gondolatokat a szavak egy egészbe kossék
ossze. EKllenvethetné valaki, hogy felesleges ujitas ez, mert
hiszen a régiek sem ismerték. Igaz, hogy nem ismerték; meg-
valogattik szavaikat, talaltak szép gondolatokat, hanem szé-
pen kikerekitett kormondatta alakitani sem voltak képesek.
Ismét ellenvethetné valaki, hogy hiszen épen ez a szép. De
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akkor azt az Osrégi festészetet is, mely kevés szint ismert és
hasznalt, vissza kell kivdnnunk, ha jobban tetszik nekiink,
a nagyobb tokélyre emelkedett festészetet pedig mellézniink.
Beesiiljik meg a jot, mit mar a régiek létre hoztak, de ne
vessitk el a mar azota kifejlett jobbat. A kormondat késobbi
taldlmany; ha ismerik a régiek, bizonyira hasznaljak 1s;
mert mikor feltaldltik és megismerték, minden nagy szonok
hasznalta. Ellenszenvet ébreszt, mikor azt mondjak, hogy a
torvénykezési és forumi beszédben rhythmus van. Mert latszolag
tulsAgosan ravasz fogas van haszndlva a hallas lebilineselésére,
ha még a szonoklatban is tgyel a szomok a rhythmusra,
Ezen okbol a rhytbmusgytlolok szakadozottan és csonkdan
beszélnek ; igazuk van, ha szavaik értelem, gondolataik tartalom
nélkill valok; mikor azonban targyuk jo, kifejezésiik valasz-
tékos, mért szeretik Ok jobban, ha beszédik santikal és
egyenletes gordiulékenység helyett nagyokat ddczezen? Pedig
a rhythmus nem valtoztat egyebet a stiluson, mint hogy a
gondolatok a szavakkal 6sszehangzanak. A régiek beszédeiben is
volt rhythmus, nem ugyan szandékosan létre hozva, mint inkabb
véletlenséghol; a kormondatos részek legnagyobb tetszésben
részesiiltek. Valoszintileg azért ellenzik egyesek a rhythmust
a szonoki beszédben, mert maguk nem Lképesek bheszédiiket
rhythmikusan kidolgozni; s nem elég nekik, hogy nem gan-
esoljak ezért oket, hanem még dieséretre is ahitoznak.
Ha hallasuk annyira érzéketlen, hogy a rhythmus nem hat
rajuk kellemesen, a legelokelobb szakérték tekintélye elott
sem hajlanak meg? Egyik elokeld szakfértiu, Aristoteles oda
nyilatkozik, hogy a szénoki beszédben versnek nines helye,
de a rhythmus szikséges. A ki az 6 és mas elokel) szakférfiak
tekintélyét el nem ismeri, azzal vitatkozni nem érdemes,
A tomeg nem is ismeri a versmértéket, mégis egész felhabo-
rodik, ha valami sérti a filet, pedig nem tudja, miért és hol
sérti; hiszen a természet oltotta belénk a képességet a hangok
hosszanak és rovidségének, valamint magassiganak és mély-
ségének megkillonboztetésére.

Mi a szonoklati rhythmus eredete, oka, természete,
alkalmazasa ?

G

Isokrates volt az elso, a ki kotetlen beszédnek rhythmikus
menetet adott. Mikor latta, hogy a szonokokat komolyan,
a koltoket élvezettel hallgatjak, allitolag akkor jott ra,
hogy a szénoki beszédben rhythmust alkalmazzon, és pedig
részint gyonyorkodtetés czéljabol, részint azért, hogy a beszéd
ne legyen egyhangu, de valtozatos. Bar Thrasymachos talalta
fel a rhythmust, kinek minden munkajaban nagyon feltiinden
van e dolog alkalmazva, elsé mesteri kezeléje Isokrates volt,
¢s modjaval élt vele, mig Gorgias tulsagosan igénybe veszi.
A rhythmus alkalmazasianak oka abban rejlik, hogy az emberi
falre és igy a kedélyre kellemesen hat, a minek jo hang-
esése van, Ugyanis a fulnek vagy helyesebben a léleknek,
mely a fal altal vesz tudomast a hangbenyomasokrol, minden
hangra bizonyos természetszeri mértéke van. Ennélfogva
tiistént észreveszi, ami tulsigosan hosszu vagy rovid s mindig
valami szabalyosat és hibatlant var; érzi, ami meg van cson-
kitva; sérti a fillet, ami nagyon ki van nyujtva és terjengos.
Annal kevésbé marad érzéketlen a fiil e tekintetben. mivel
kiilonosen ebben tinik fel visszatetszonek az, ami tulsagba csap.
Mint a verset a hallas érzéke s a szakértok megfigyelése
talalta fel, épen ugy megfigyelték a szonoklatban sokkal
késobben ugyan, de ugyanazon természeti képesség kalauzolasa
mellett, hogy vannak kellemes hangeséssel biro suzéfiazések,
kormondatok. A rhythmus természetének fejtegetése tekin-
tetében felvetheto a kérdés: mi a szonoklati rhythmus, min
alapul, mibhdl szarmazott, hanyftéle, mely targynal, hol és mikor
3 hogyan kell alkalmazni, hogy mindig gyonyorkodtessen?
Sot még az a kérdés is eloallhat: van-e egyaltalan rhythmikus
beszéd ? Kgyesek kétségbe vonjik ugyan létezését, mivel nines
oly hatarozott valami benne, mint a versekben, s mivel mdg
a kik létezését elismerik is, azok sem képesek az okat meg-
magyarazni. Azutin kozos-e a koltoi rhythmussal és a kalonféle
szonoklatokban hanyféleképen nyilvanul ? |

A hallasérzék bizonyitja, hogy van rhythmus a szonok-
latban; oktalansag volna tehat valosagos tényt elismerni nem
akarni csak azért, mert a hato okot nem tudjuk megmagyarazni.
Hiszen & verset sem elmélkedés utjan, hanem a termdszeti
érzék altal talaltak fel; a megfontolé ész azutin magyarizta
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meg és alkotta a szabilyt. A természet megtigyelése ekként
sziilte a muvészetet. Még nyilvinvalobb a dolog a verseknél;
4mbar vannak bizonyos versmértékek, melyek kotetlen beszed-
nek tiinnek fel, ha az éneket elveszszik. Kulonosen all ez a
lyrikus kolteményekrdl, melyekben az ének elvevése utan
csaknem a puszta proza marad meg. A komikusok senariusai
a tarsalgasi nyelvhez valo hasonlosaguk miatt gyakran annyira
laposak, hogy néha alig lehet benniik a rhythmust és a verset
felismerni. Annal nehezebb feltalilni a rhythmust beszédben.
Kellemes kifejezés és kellemes rhythmus fliszerezi a beszedet.
A kifejezés anyag, a rhythmus csiszolt alak. Eredetileg a puszta
és durva szénoklat az érzelmek kifejezésére szolgalt csupan.
Ezért a legrégibb {rék a rhythmusra vonatkozolag semmi
szabalyt sem allitottak fel. Mig a képes beszéd, szoképzés,
szOftizés ismerete konnyen elterjedt, miutan a koznapi beszéd-
b6l eredt, addig a rhythmust nem lehetett a koznapi tarsal-
gisbol ellesni, mert nem volt szitkségképi osszekottetésben
a nyelvvel. Késébben ismertetvén fel, az utolso simitast adta
meg mintegy a szonoklatnak.

Ha van tomor és terjengéds beszéd, ez a kiillonbség nem
a betik mindségének, hanem a rovidebb és hosszabb sziinetek,
pauzdk valtakozasinak kovetkezménye. A szerint, a mint a
beszédben striibben vagy ritkabban fordulnak elé sziinetek,
folyisa majd lassubb, majd gyorsabb; a rhythmus tehat ettol
figg. A kormondat e rhythmus folytdn hol sebesebben, hol
lassabban folyik, mig végére ér. Ekként a beszédnek rhythmikus
alakhoz kotve s versek nélkil kell lennie. Mas kérdés megint,
valjon e rhythmikus alakok a koltéiekkel azonosok-e, avagy
masfélék ? Nincs mas rhythmus, mint koltoi, azon oknal fogva,
mivel a rhythmikus alakok nemeinek hatarozott szamuk van.
A verstan harom genust ismer: genus par, genus duplex és
genus sescuplexet. Ugyanis a rhythmikus alakokra szolgilo
14b héromféle; és pedig a szerint, a mint az egyes libakban
az arsis morainak szdma a thesis mordinak szimahoz ugy
viszonylik, mint 2 : 2 (a genus parban, pl. 2:2, 2: 2) vagy
2 :1 (a genus duplexben, pl. 2 : 1) vagy mint 3 : 2 (a genus
sescuplexben, pl. 3 : 2 ). Lehetséges-e elképzelui, hogy e vers-
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labak a beszédben el6 ne fordulndinak? Aligha. Ezeknek a
helyes elrendezése sziikségképen a rhythmikus beszédet ered-
meényezi.

A beszédben mindegyik rhythmikus alak el6fordul.
Gyakran mondunk verseket a beszédben tudtunkon kiviil is.
ami nagy hiba, de nem figyeljik meg magunkat, s gy a
hibat ki sem keriilhetjiilk egykonnyen, pedig a verseket, mint
hibas eljardst a leheté legnagyobb évatossiaggal kerdlni kell.
Bizonyos tehat, hogy a kotetlen beszédben is vannak rhythmu-
sok, s a szémokiak azonosak a koltéiekkel. Kérdés, mely
rhythmikus alakok a legalkalmasabbak a jol kidolgozando
szonoklatba? Egyesek a jambust (v—) tartjak annak, mivel
legjobban hasonlit a beszédhez, s a valo élethez kozelité
hasonlésdga miatt leginkabb ezt haszndljik a szindarabokban,
mig a daktylus (—vv) inkiabb a hexameter nagyszeriiségéhez
illik. A paean a legligyabb és a legjobban hangz6 rhythmus
(négyféle alakja: —uvvu, v—uu, vo—u, vou—), Aristoteles véle-
ménye szerint a daktylus a kotetlen beszédhez nagyon is
magasztos, a jambus pedig tiulsigosan koéznapias. Nem helyesli
tehit sem a kozonséges, sem a magasztos szénoklatot, mind-
amellett megkivanja a szénoklatban a méltésigos menetet
azért, hogy a hallgatosigot csoddlkozasra inditsa. A trochaeust
pedig (—v) és a choreust (vov) ugrdlonak nevezi, s mint
llyenben nincsen semmi méltésigos. Ezért a paean mellett
nyilatkozik, és allitdsa szerint tényleg is mindenki ezt hasz-
nalja a nélkil, hogy észrevenné a hasznalatit. A jambus és
daktylus igen gyakran eléfordulnak a vershen; mint a ver-
set, ugy kell kertilniink e libak hasznalatat is a beszédben
tobbszér egymésutdn, mert mas a beszéd, mint a vers, ugy
hogy nines nagyobb ellentét, mint e ketté kozott van. i
A paean nem lévén alkalmas a vershen, annil inkdbb a be-
szédben. A szémoki beszédben minden 1ab lehetéleg elegyedve
hasznélando, kilonben a génes el nem maradna, ha folyton-
folyvast ugyanegy lib volna benne, mivel a beszédnek sem
oly rhythmikusnak nem szabad lennie, mint a kolteménynek,
sem oly rhythmustalannak, mint a miné a périas heszéd.
A kidolgozisban feltiinik egyrészt a nagy migond és mes-
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terkéltség, masrészt a hanyagsig, mely a beszédet nagyon
kozonségesnek és poériasnak tinteti ftel, amennyire lehangol
az egyik, a misik olyan visszatetszo. A szonoki beszéd tehat
rhytmikus alakokba 06ltozik, sem nem rhythmikus teljesen,
sem nem laza, rhythmustalan.

Kualonfeéle faju beszédekben a rhythmikus alakok is
killonfélék. A jambus leggyakoribb az egyszerii, a paean a
magasztos beszédben, a daktylus mind a kétfélében. A vil-
tozatos stilusu beszédben tehdt ezeket Lkell egymissal ari-
nyosan hasznalni. Akkor aztan kevésbé fogjak észrevenni a
hatisvadiszatot és a beszéd muvészi kidolgozasira iranyuld
torekvést, mely utobbi annal inkabb kikerali a hallgatosag
figyelmét, ha nyomatékos szavakkal tartalmas gondolatokat
fejeziink ki. A hallgatosag észreveszi és érdekeseknek talalja
a szép szokkal kifejezett tartalmas gondolatokat, s mig eze-
ken mintegy ecsoddlkozik, elkeriili figyelmét a rhythmus,
mely nélkill kevésbé gyonyorkodnék a beszédben. Nem szabad
itten oly rhythmusra gondolni, mintha minden sz0 pontosan
a mértékhez alkalmazkodnék, hiszen ez akkor mar kolte-
mény volua, hanem az a beszéd rhythmikus, mely sem nem
doezog, sem nem ingadoz, hanem egyenletesen halad tova.
Nem all teljesen rhythmikus alakokbol, de a rhythmusokhoz
kozel jar. Annyival nehezebb szonoki beszédet kidolgozni,
mint verseket irni, mivel mig ezeknek hatdvozott torvényiik
van, melyet kovetni szitkséges, addig a beszédben csak az a
szabaly all fenn, hogy a beszéd ne legyen se aranytalan, se
elnagyolt, se feszes. se rhythmustalan, de kerekded egész.
mirdl a hallas gyoz meg.

A rhythmikus alakokat az egész kormondatban-e, vagy
esak az elején és a végén kell figyelembe venni? A legtib-
ben elégnek tartjik, ha a mondat rhythmikusan végzodik.
Igaz, hogy kiilonosen ez — de nem egyedil ez — hangzik
jol; nyugodtan be kell fejezni a kormondatot, de nem oda-
vetni. Mivel a fiil még a befejezésre vir és benne nyngvo-
pontot taldl, nem lehet el a befejezés rhythmus nélkal, de
mar egész elejstol kezdve ilyen felé induljon az egész kor-
mondat, és végire érve mintegy természetes lefolyis utdn
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alljon meg. Azoknak, a kik sokat irtak vagy sokat .adnak
eld, nem nehéz feladat ez. Elobb ugyanis fejben korulirjak
a gondolatot, s a szavak tustént ott teremnek, melyeket
az ész oly gyorsan ktld, hogy mindenik a maga helyére
kerill ugy, hogy a kormondat eleje és kozepe vonatkozik a
végére. Néha gyorsabb a beszéd menete, maskor meg lassubb.
s igy mar az elejének kell ugy indulnia, hogy megfeleléen
jusson a végeig.

A beszedben maskép tinik elé a rhythmus, mint a vers-
ben, s a mit a beszédben rhythmikusnak mondanak, nem
mindig rhythmus altal jo létre, de szoftizés utjan. E szerint
minden rhythmus szonoki, csakhogy egyszer egyik, misszor
masik alkalmasabb; a szavak minden részében megvan, onnan
ered, hogy a hallasra kellemesen hat, s a beszéd egész folya-
man gyonyorkodtetés a czélja. A rhythmus alkalmazasat ille-
toleg a torténeti és az epideiktikus beszédben terjedelmes
kormondatban lehet beszélni ugy, hogy a beszéd mintegy
korbe zarva folyik addig, mig minden egyes mondat teljesen
be nincs fejezve. Az igazi szonok nem ir beszédet anélkil,
hogy ill6 rendbe és rhythmikus alakba ne hozna minden
mondatat. Rhythmikussa kell tenni a beszédet, a mikor
valamit kittntetoleg magasztalni akar a szonok, vagy ha
targya nyugodl, méltosagos, nem megindito eloadast kivan:
killonosen akkor van nagy hatasa, mikor a hallgatosig mar
meg van nyerve ligyének eés tovabb akar hallgatni, csodal-
kozva a szonoklat hatalman. Nem sokaig kell alkalmazni a
beszéd Osszes részeiben, kivéve a zarobeszédet, ahol lényeges.

A beszéd rhythmusa altaliban gyorsabb, ha a labak
rovidek, lassubb, ha hosszuak. Heves beszéd gyors rhythmust
kivan, targyl magyarazat lassubbat. A kretikus (—v—) és a
paean (—vuu, v—uu, vu—u, vuou—) igen figyesen beszOhetd a
kotetlen beszédbe; ez utobbit a régiek legtobbre becsiilték;
Cicero azonban masokat folébe helyezett. Még a spondaeust
(——) sem szabad mellozni, bar nagyon is lassunak és von-
tatottnak latszik, azonban mégis méltosigos menete van a
kormondatnak ugynevezett bevagasaiban és tagjaiban. (A beva-
gas, incisum, két-két verslabbol allott; két trochaeusbol és

két spondaeushbol, pl. Marce Druse — patrem appello; a tag,
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membrum harom-hirom verslabbél: két trochaeushol és egy
daktylusbol, pl. tu solebas — dicere, vagy két jambusbol és egy
kretikusbdl, pl. sacram esse — republicam. A kérmondat ily
bevagasos és tagolt része utan kovetkezik a sziikebb érte-
lemben vett kormondat dichoreussal a végén.) A befejezésbeli
labakroél 1évén szd, nem csupan az utolso lab értendd, hanem
a vég elotti, s6t a vég elotti harmadik is. A jambus, trochaeus,
daktylus rosszul illik a befejezés legvégére; kretikus helyett
daktylus is allhat utolsonak, mert kozombos, daktylus-e az
utolsé vagy kretikus, mivel még a versben is mindegy, rovid
vagy hosszu szétag-e az ubtols6. A miért is az, a ki a paeant,
(vuu—) melynek a végszotaga hosszu, alkalmasabbnak tartja,
kevesebb szakértelmet arul el, minthogy mindegy, a végszotag
hosszu-e vagy rovid. Egyesek a paeant mar rhytmusnak
tartjak, nem pedig labnak, mivel hiaromnal tobb szotagu,
A régiek véleménye szerint a beszéd kezdetén és folyaméan
ez a legalkalmasabb. Az otszotagu dochmius (v— —v—) egyszer
hasznalva biarmely helyen alkalmas; tobbszoros ismétlés vagy
folytonos haszndlat esetén a rhythmust nagyon észrevehetové
és feltiinévé teszi. Ha ily sokféle valtoztatast alkalmaz a
szonok, akkor beszédének rhythmusa keresetlennek, mintegy
onmagatol eldallottnak latszik., A szoflizésen kiviil vannak
bizonyos szénoki figurik, melyekben mar szorendjik folytan
sztikségképen rhythmus van. A hasonlat, ellentét, hasonlo
végii szOk egymis mellé helyezése megadja a lehetoséget,
hogy ne mindig egyféleképen rekeszsze be a szonok mondatat.
Mind e szabdlyokon kiilonben tul is teheti magat, mert nagy
a kilonbség, valjon rhythmikus alakokhoz hasonlb-e a beszéd
vagy egészen rhythmusokbol all-e? Mint mindenben, ngy
itt is az arany kozépszer a helyes.

A kormondabt, hogy a hallist kielégitse és kelleténél
se hosszabb, se rovidebb ne legyen, tobbnyire négy részbol all,
s ezeket membrumoknak nevezziuk. Korilbelal négy hexameter
tartalmanak felel meg. Természetesen a szikséghez képest
lehet hosszabb vagy rovidebb is. Az ugynevezett bevagasok
és tagok a stilust kiilonosen harmonikussa teszik; s az ilyen
stilusban megirt beszéd legnagyobb hatisu a vadolisban és
a czafolasban.

Sy SIS

A rhythmus nem lehet kolt6i mértékhez kotve, s6t nem is
hasonlit hozza, nem mintha a koltéi és szénoki rhythmusok
nem volnanak azonosok, hanem a verslabak sorrendjétol fiigg,
hogy a mit kimondunk, beszédhez vagy kolteményhez hasonlit e?
Az ékesszolas megkivanja, hogy a beszéd ne folyjék a végtelen-
ségig, mint valami folyam; rhythmus szerint allapodjék meg,
nem pedig mikor a szénoknak a lélekzete elfogyott. Ez mar
nagy gyakorlottsagot kivan, hogy a szok feltinden meg ne
legyenek forgatva, a rhythmushajhaszat miatt. Egyesek abba
a hibdba esnek, hogy a rhythmikus alakokat Osszetordelik és
sz¢tdaraboljak, s ekként bizonyos kiesinyes modorba siilyednek.
mely a versecskékhez hasonlit. Minden mondatnak egyféieképen
valé berekesztése szintén hibas. Akkor tunik ki kulondsen,
mily fontos a beszédben a jo kidolgozas, ha a gondos szonok,
jolszerkesztett beszédének szorendjét a szavak megvaltoztatisa
altal felbontjuk: az egész el fog romlani. Bar a szavak és
gondolatok ugyanazok maradnak, a szorend megvaltoztatisa
semmivé teszi az egeészet, mivel az iigyes szerkesztés fel van
bontva. Vagy ha valami elnagyolt beszédbdl egy elhanyt,
vetett mondatot kiszakitunk, s a szérend némi megvaltoz-
tatasival szép alakba foglaljuk, figyes megszerkesztés dltal
egész mas jon létre, mint a mi elobb volt. Ugyesen rendbe-
szedett szavakkal, gondolatok, tartalmas gondolatok nélkiil
beszélni ostobasig, tartalmas gondolatokat rhythmikus szérend
nélkiill eléadni pedig gyermekesség. Egyik-masik szonok elvhbol
kovetheti az utobbit, am Lkovesse, ha ugy tetszik neki
A szonoknak nemecsak helyeslést, de csodalatot, zajos tetszést,
sot tapsot kell aratnia, s ezért mindenben ki kell tiinnie,
ugy, hogy ra nézve gyalazat, ha mas egyebet szivesebben
hallgat az 6 ballgatésaga, mint ot.

Mielott a szénok elbadna gondosan kidolgozott beszédét,
be kell emléznie. Alig lehet eléggé kiemelni, mennyire fontos
a szonoknal a jo emlékezotehetség. Hogy targyahoz tartozo
goundolatai megragadjanak lelkében, erds emlékezotehetségre
van sziksége. Ambir a természeti adominy a f6 e tekintet-
ben is, azért gyakorlat altal valamennyire lehet fejleszteni
e tehetséget is.
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A uyelvbeli kifejezés és az eléadas egytttvéve az a mod,
a hogyan a szénok targyardl beszél. Az eloadas mintegy a
testnek az ékesszOlasa, mivel hangbol és taglejtésbol all.
A hang valtozatai annyifélék, mint a kedélyek, melyekre a
hang hatasa igen nagy. A tokéletes szonok hangjat mind-
annyiszor ez érzelmekhez szabja, melyeket részben maga 1s
elarul, s hallgatéi keblében is timasztani akar. Méltosagos
eldadissal szonoki tehetség nélkiili emberek is arattak mar
sikert, és viszont sok szonokot fonak eléadas miatt tartottak
tehetségteleneknek, igyhogy mar Demosthenes nem ok nélkiil
tulajdonitotta az eldaddsnak az elsé, a masodik és a harmadik
szerepet. Az igazi szonok tehdt erésebb hangon beszél, ha
szenvedélyesen gyengébb hangon, ha szeliden akar szélani,
hogy komolynak lidssék, mély hangon, hogy konyériletre
inditson, érzelmesen sz6l. Csoddlatos a hang természete;
ambar csak hirom f6fok van: magas, kozép ¢és mély, mégis
oly kellemes viltozatossig képz6dott az énekekben. Van a
szonokldsban is bizonyos, alig észreveheté hang, nem a
phrygiaiak félig énekld szonoklasat értem, hanem azt, melyet
Demosthenes és Aischines jeleznek, midon egyik a miasikanak
hangvaltoztatdst vet szemére. Maga a természet is mintha
itemszerilleg akarta volna tagolni az emberi beszédet, minden
sz0 egyik tagjira hangsulyt tett, a magyarban az elsé szotagra,
latinban a végsd harom valamelyikére. A jo hang természeti
adomaény ; fejlesztése tolink figg. Az igazi szonok majd erdseb-
ben, majd halkabban futja &t a sziikséghez képest az egész
hanglépesot.

Taglejtéseiben kerilli a feleslegest. Egyenesen, fesztelenil
all, néha kissé elélép, nyakit nem hajtogatja elore és hatra,
ujjait nem jartatja, a test felso részét szabadon tartja, vallait
el nem ferditi; kinyujtja karjit a tamadasnal és cafolasnal,
a nyugodt eléadisban visszahuzza. A hang utan arezkifejezése
képes legtobbre. Arczfintorgatis nem szép, de sot visszatetszo.
A szem-jaték is nagyon fontos; ha az arcz a lélek tikore,
a szemek a tolmacsok. Vidam és komor pillantisait a beszéd
targya hatarozza meg.

Nines nagyobbszerii a tokéletes szonoknal. A szénoki
tehetség a legkellemesebb hatast gyakorolja az ember szelle-

T

T ———————

— 37

mére. Alkotminyos dllamban Oridsi mértékben érvényesil.
A szonok dolga, ha tanacsot kell adni a legfontosabb tgyekben,
véleményét méltosagosan fejtegetni; az 6 dolga a kozonyos
népet feltiizelni, a féktelent lecsillapitani. Erényre buzdit,
a biintdl eltérit, gyalazza a gonoszt, magasztalja a jot.*)
Moravszky Ferencz.

*) Repertorium : Cicero: De oratore. Orator. ed. Piderit: Osiander-Sehwab :
Romische Prosaiker. Nisard: Oeuvres de Cicéron. Volkmann: Rhetorik d. Griechen
u. Romer. Zeller: Grundriss der Geschichte der griech, Philosophie.
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Jelentés a tanévrol,

A tanulék felvétele, szama. A tanév kezdete.

Az 1891—92-ik tanévre a beiratasok szeptember ho 3 elso
napjan eszkozoltettek, ugyanekkor tartattak a felvételi és
javito vizsgalatok. Beiratkozott a tanév elején 317 nyilvanos,
20 magan, oOsszesen 542 tanulo. Kzek kozott, és pedig, a kik
vizsgalatot tettek, vallisra nézve volt: ag. ev. 76, ref. 63,
r. kath. 70, g. kath. 6, izr. 114. Nyiregyhazan sziletet 173,
a megyeében 91. [ivkozben kilépett 7, meghalt 3, maradt a
tanév végén 332, kik koztil, betegség miatt, vizsgalatlan maradt
5 tanulo. Legtobb novendék jart az I-s0 osztalyba: 67, kik
kozil hetet miniszteri engedély mellett vett fel az igazgato.
Igaz, hogy a 67 tanuld kozil, az elsé harmad végével, hdrom
kilépett, kettd pedig meghalt s igy a tanulok szima ezen
osztalyban dttel apadt; a hatvankettes szam azonban mégis
oly magas, hogy ily szam mellett a tandr munkdija felette
meg van nehezitve, s mikodésének eredménye nagy mértékben
kétessé téve. Es épen azért, ezt kikeriilendd, jovére szorosan
ragaszkodunk a felvételnél a maximalis szdmhoz, a 60-hoz,
¢és semmi kortlmények kozott sem vesztink fel hatvan tanulonal
tobbet. Ennek kijelentése mellett, ez uttal is, ismételten
felhivom azon helybeli sziloket, kiknek I-s6 osztalyba fel-
veendé fiok van, hogy kellemetlenségek kikeriilése okadrt,
fiaik felvétele czéljabol, mar a beiratiasokra kittzott idonek
elsé napjan jelentkezzenek; szamukra az elsoség csak igy lehet
biztositva. '

Killonben 6sszehasonlitva a tanulok idei létszamat a mult
évivel, daczara annak, hogy a magantanulok szama huszonegygyel
apadt, — de mert a nyilvanosoké 24-gyel emelkedett, -—
egészben véve emelkedés, ¢s pedig harommal, constatdlhato,

A tanév szeptember 4-én vette kezdetét.

Valtozasok a tanari testilethen.

A Kovéces Janos tanar haldlaval megiiresedett és a mult
1890—91-ik tanévben ideiglenesen betoltott egyik classica
philologiai tanszék a tanari testiiletnek, — illetdleg a fégym-
nasiumi tanacs 1891. évi marezius ho 10-én tartott gytlésének
javaslata alapjan rendes tanarral toltetett be, a mennyiben
a partfogosagi kozgytilés 16891, évi juliug ho 4-én a fogym-
nasinmban 3 év Ota dicséretes igyekezettel és eredménynyel
mikodo Moravszky Ferencz helyettes tanart, az 1891— 92-ik
tanév elejéto] szamitva — rendes tandrra vilasztotta, K vilasz-
tast a nm. vallis- és kozoktatasiigyi miniszter nur 1891, évi
junius 23-an 27606. sz. a. kelt leirataban tudomdasul vette,

A Moravszky Ferencz tanir eléléptetése folytin meg-
tiresedett helyetter tandri dallasra pedig, elolegesen kihirdetett
palyazat utjan, dr. Vietorisz Jozsef vialasztatott meg, a ki
mint ilyen, oktober hé 4-én foglalta el helyét, s tekintve
eddig kifejtett lelkiismeretes mikodését, szakképzettségét,
megvalasztatisa a tanintézetre nézve szerencsésnek mondhato.

1891. junius 24-én 24603. sz. a. kelt rendeletével vég-
legesitette a nm. vallas- és kozoktatisiigyi miniszter Szappanos
Pétert rajztanari allasaban, s a partlfogosigi kozgyllés pedig
1891. évi juling ho. 4-én tornataniri mindségében erdsitette
meg ot. Alig fogott azonbau Szappanos Péter mint rendes
rajz- és tornatanir mikodéséhez, szeptember ho 10-én mir 1s
beadta lemondasat kettos allasarol. A lemondias siirgdsen
bejelentetvén a nm. vallis- és kozoktatasiigyi miniszter ursak,
— arajztanar kinevezésének joga, a tantigyl kormanynyal kotott
szerz6dés értelmében 6t illeti meg —, felkértilk a miniszter
urat, hogy az allas betoltésére vonatkozd szikséges intézkedé-
seket mielobb megtenni méltoztassck. A felhivasnak és a
személyes utanjarasnak az lett az eredménye, hogy a fogym-
nasiumi tandecs Groh Istvan okleveles rajztavart hivta meg
egyelore ideiglenes mindségben Szappanos DPéter helyére,
a tornatanitast pedig Groh Istvan, Porubszky Pal és Vietorisz
Jozsef tanarokra bizta. Ez eljarasat a tanacsnak a kozoktatas-
tigyli miniszter ar is 1891. évi november b-én 50310. sz. a.
kelt leiratdval helyeselve vette tudomasul. Groh Istvan
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oktober ho elsején kezdte meg mikodését. Hogy liatal tanar-
tarsunkban is szakképzett tanerét nyert a tanintézet, azt az
altala rendezett rajzkiallitas — nyitva allott junius 19—26-1g —
szépen beigazolta.

A tanitas menete, eredménye.

A tanitds eredményét részletesen mutatja a tanuloknak
érdemsorozata. E nyilvanossa tett érdemsorozat kétségtelenné
teszi, hogy a jeles osztalyzatot nyert tanulok az ifjusagnak
11, — a jok 20 szazalékat teszik; altalanosan elégséges ered-
ményt pedig a tanulok 54 szazaléka mutat fel. Javito vizs-
gilatra utasittatott 39, vagyis 12 szazalék, osztdlyismétlésre
10 tanulo, 3 szazalék; mely utobbi két csoport tehat az
osszes ifjusagnak 15 szazalékat teszi

A tanulok 4ltal felmutatott ezen eredmény kilondsen
két iranyban szolgdljon tanusagul és tandcsul a sziiloknek.
Elészor, hogy azon gyermekoket, kikrol a tanari testiilet,
talan egy par év elteltével, lelkiismeretes elbirdlas utan,
sokszor fajdalmas szivvel, de mindig igazsigosan bélyeges
papiroson — a mint mondani szokds — mutatta ki, hogy
bennok a tudoményos palyira sem hivatast, sem tehetséget,
sem kell6 kitartdst és szorgalmat nem volt képes felfedezni,
adjak idejekoran oly életpalyira, mely fiaik tehetségének és
hajlaminak inkiabb megfelel; masodszor, hogy higyjék el, ha
mondjuk, és kovessék tandcsunkat, hogy az iskola csak akkor
lesz képes teljesen megfelelni ész- és jellemképzo feladatanak,
ha torekvéseiben a sziillok és a csaldd részér6él is megfelelo
tdmogatasban részesill; mert tudomanyosan képzett, erkdlesos
jellemmé nevelni az ifjut oly munka, melyet sikerrel végezni,
a sziilok 4ltal magdra hagyva a tanartestillet, nem képes,
Pedig végre is oktatasunk, neveléstink czélja a jellemképzes,
a fentebb jelzett értelemben, s kell, hogy csak ez legyen.
Nem mondom, hogy utobbi idében, a munkabol nem vették
ki részitket egyes sziillék, de hogy a gyakoribb érintkezés
sziilok és tanarok kozott, még mindig nem a kello, hogy a
tervszerii, osszhangzatos mnnkalkodis még sok kivanni valot
hagy, az kétségtelen.

e g

A vidéki sziilloket ezenfelitl még arra is kérem, hogy
fiaik elhelyezésénél, a lakast és ellatast ado csaladok meg-
valasztésanal a leheté leggondosabban és koraltekintobben
jarjanak el s ne csupan arra tekintsenek, hogy gyermekeik
megkapjak a kialkudott testi taplilékot, hanem silyt fek-
tessenek arra is, hogy muvelt emberekkel érintkezve, a tisz-
tességes ellatas mellett kello feliigyeletben, gondozasban,
vezetésben is részesiiljenek.

[gazgato és tanarok szivesen szolgalnak e tekintetben
tanacscsal az év elején, de vajmi keveset, vagy éppenseggel
semmit sem tehetnek az osztalyozaskor, az év végén.

A tanulék elomenetelérol lévén szo, itt emlitem fel az
érettséei vizsgalat eredményet. 26 tanuld boesajtatott vizsga-
latra. Jelesen érettnek jelentetett ki 4 tanulo, jo/ érett 7,
egyszeriien érett 12, BEgy targybol két honap mulva teendo
javitdvizsgdlatra 2 tanulo utasittatott, egy évre visszavet-
tetett 1.

Erkolcsi viselet, fegyelmi allapot.

Erétol, egészségtél duzzadd heves véri, konnyelmii gyer-
mek, a ki legtobbszor példak utin indul, — az életben
pedig vajmi gyakori a rosz példaadis! a jelennek élo, sok-
szor meggondolatlan ifjn ember, mely ifju ember gyakrabban
hallgat méisok szavara és sajat szivére, mint a megfontolo,
hideg észre, elkovet oly hibakat és vétségeket, melyek jel-
lembe nem véagnak ugyan, de azért a fegyelmi szabdlyokba
iitkoznek, s megrovast, enyhébb vagy szigorubb biintetést
vonnak maguk utan; igy ifjusigunk is nem képezvén kivé-
telt az altalanos szabaly alol, természeti gyarlosaganal, gyer-
meki meggondolatlansigianal ¢és pajzansiagianal fogva, botlott,
hibdzott, tévedett andélkill azonban, hogy sulyos, erkolesi be-

szamitds ald esé buntényt kovetett volna el

Ha ¢ kortilményt az ifjusag javara hangsulyozva eme-
lem ki, masrészt ismét a szilokhoz van par szavam. Mind-
inkdbb terjed ugyanis a szilok kozott az a rosz szokas, hogy
megjutalmazni 6hajtvan bizonyos alkalmakkor fiaikat, azok
részére IFlaubert puskat vasarolnak.




W T R

Hat tisztelt sztilok! nagy ember sem lehet eléggé Ova-
tos a fegyver kezelése modjaban, hasznalata kortl és minden
elovigyazat mellett, kozottiik is megtorténik a szerenecsét-
lenség; mennyivel inkabb ki van téve a veszedelemnek a
konnyelmiti, a meggondolatlan ifjugyermek, — aminthogy a
lefolyt tanévben is egyik tanuldo a masiknak kezébol kivenni
akarvan a fegyvert, az elsiilt, s a golyo a tanuld kezeszaraba
furodott, — s daczara ennek mdégis, amint mondom, tanitva-
nyaink birtokaban wmindinkibb ndé a Flauvbert-féle puskak
és pisztolyok szama —- bocsanat a kifejezésért — a jo szulok
meggondolatlansagabol. A véletlen bhaleset mellett, mely a
tanulékat magokat e puskik birtokdban érheti, van egy
masik ok is, mely e tekintetben felszélalasra készt. Ugyanis
hany hasznos madar pusztul el e fegyverek meggondolatlan
birtokosainak kezét6l! A madaraknak oktalan gyilkoldsa
pedig szintén embertelen, tiltott eselekvény, melynek meg-
gatlasa czéljabol ugy az igazgatd, mint az egyes tanarok tobb
izben voltak kénytelenek egyes tanulék ellen erélyesen fellépni.
Arra kérem tehat az illeto tisztelt sztiloket, hogy jobban
valaszszak meg a fiaiknak szant ajandéktargyakat.

Az iskola egészségi allapota.

A tanulék egészségi allapotarol, a betegségi esetek mi-
nosége és szamarol az értesitd alabb szolgaltat részletes
adatokat. Kz adatok szerint a betegségi esetek legtobbje
konnytt volt; jarvanyos betegség tanitvanyaink kozolt nem
dalt, a minthogy az egész varos meg volt kimélve e tanév-
ben nagyobbmérvit jarvanytol. Mindamellett igenis fellépett
szorvanyosan az influenza és romcsold toroklob s fajdalom,
hogy tanitvanyaink sorabol is harom tanuld esett e gvilkos
betegségnek aldozatul. lgy Virdgh Géza 1V-dik oszt. tanulo,
osztalyanak egyik legderekabb novendéke, 1892. évi januarius
|2-kén hunyt el. Deim Janos 1. oszt. tanulo, otthon szilei
hazanal Halaszon halt meg 1892. januar 20-an. Felician
Aurdél 1. oszt. tanuld aprilis elsején szenvedett ki. Tekintet-
tel a betegség ragalyos voltara, csupan a tanarok, kik Oszinte
részvéttel osztoztak a mélyen megszomorodott sziilok bhana-
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taban, vettek részt testiiletileg a temetésen, mig a tanuldk
diszes koszorut kuldottek kordan elhunyt tanulo-tarsaik ko-
porsajara. | !

A mi a tandrok egédszségi allapotat illeti, az kielégito-
nek volt mondhatd. Huzamosabb ideig, epebajban, egyediil
Szlaboczky Imre tandrtirsunk betegeskedett; emiatt azonban
a tanitds menete ekkor sem akadt fenn.

Iskolai iinnepélyek. Majalis. Kirandulas.

Unnepélyesen, a szent 1élek segitségének hivasaval nyi-
tottuk meg az iskolai esztendot szeptember ho 4-én a fogymn.
tandes tagjainak jelenlétében. Ekkor olvastattak fel s ma-
gyaraztattak meg a fegyelmi szabialyok és hozatott tudoma-
sara az ifjusignak a leczke rend.

Programmszeriileg és ugyancsak szép kozonség jelenlé-
téhen folyt le a méarczius 15-én megtartott tfinnepély. Ez
alkalommal adta ki elsé izben Dr. Meské Laszlo fogymn.
felagyeld lelkesité és buzdito szavak kiséretében a Kossuth
Lajos nevére tett emlékalapitvinynak kamatait (50 frtot)
mint jatalomdijat Mraz Endre VIII-dik osztalybeli tanulonak,
mint olyannak, ki ,jo magaviselet és a magyar torténelem-
ben elért tanulmanyi eredmény mellett® a legsikertiltebh
palyamunkat irta. A dicséretre valoban érdemes 2-ik szimu
palyaminek Kubassy Béla volt a szerzije.

A tanuldoknak okulasul kozoljik az ezen palydzatra vo-
natkozd jelenteést.

Jelentés a tanévben kitiizott Kossuth-gsztondij pa-
lyazatrol.

A Kossuth-alapitvanyi osztondijra ez évben hirdettetett
ki els6 izben a palydzat decz. 18-an a fégymn. igazgatoja
altal. Tételnl a tanari kar meghallgatasaval az igazgato
kovetkezé palyakérdést tizte ki: Mely eszmék vezérelték
Kossuth Lajost politikai mikodésében ?

A zaros hataridé, mérczius ho 1-je letelte elott, az igaz-
gatohoz négy (4) palyamunka érkezett, ketté postén, ketto
a pedellus kozvetitése utjan, mindannyia a feltételeknek
megfeleléen névtelenill, idegen irdssal és zdrt jeligés levél
kiséretében.
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Az alapitoé levél értelmében birdlatra kompetens magyar
torténelem és magyar irodalom tanarain kiviil, esaknem az
egész kar foglalkozott a palyamivekkel s a tanari konferencia
megallapodasat mondja el ezen jelentés.

A palyazat, habir nem gazdag, de meddonek sem mond-
hato, s6t a négy palyami koziul kilonosen ketto, a 2. és
4. szamu, hatarozott figyelmet érdemel.

Az 1. szimu, ,Mindent a hazaért jeligéji palvamunka
nem tartozik a jobbak kozzé. Szikebb latokorrdl, kevésbbé
alapos torténeti ismeretekrdol tanuskodik ez. Inkabb vazlatos
ismertetése a szabadsighareznak, mint a Kossuth eszméinek
felttintetése. A palyadij kiosztasanal figyelembe nem johet.

A 3. szimun, melynek jeligéje ,A haza minden elotte,
mar hosszabb dolgozat, de nem bir tijékozodni a torténeti
események tomkelegében. Forrdsai kozt tapogatddzik. Latszik,
hogy olvasott s szorgalma diesérendo is, amde nem tud meg-
birkozni az események rendezésével s nem képes azokat
pragmatikns oOsszeftiggésbe hozni. Ha ehhez hozzavesszitk még,
hogy elbadasa sok helyen az érthetetlenségig homalyos;
mintha a nagy sietségben at se tudta volna olvasni, amit
eloszor fogalmazott, és hogy elemi stilus hibik fordulnak eld
benne, indokoltnak tartjuk azon itéletiinket, hogy a palya-
dijra ez sem érdemes.

Sokkal jobban sikeriilt s feltétlenill szdmba veend6 két
dolgozat a 2. szamu ,A haza minden el6tt“ jeligés és a
4. szamu ,Szabadsag, egyenloség. testvériség® jeligével ellatott.
Mindketté szorgalmas kutatds, anyaggyiijtés eredménye, de
egyébként felfogis, beosztas és feldolgozas tekintetében annyira
kulonbozo, hogy szinte provokialja a kozvetlen dsszehasonlitast.
Kulsoleg, az elbadas viligossagara nézve a 4-ik, gordulékeny-
ség 6s lenduletességére nézve a 2-ik iti meg jobban a mér-
téket; amaz, a 4. tobbet gondolkodik, ez tobbet érez; amaz
higgadt, ez sok helytt szenvedélyes; amaz egy mederben
halado, ez epizddikus; amaz inkabb objektiv, emez szubjektiv.

Az egyenletesség, helyesebben aranyossag egyrészt a
beosztds szabdlyos pontossagiban, masrészt a lényeges és
kevésbbé lényeges dolgok mikénti targyaliasaban sikerill a 4.
és hidnyzik a 2. szdmu palyamtben. Amaz, — a 4. — Kossuth
eszmeit harom korszak keretén beliil (forradalom elotti, alatti,
utani kor) biztos kovetkezetességgel s goudolkodd fore vallo
szabatossaggal targyalja. Az elsd korszakban a haladas és
nemzeti atalakulas, a masodikban a magyar szabadsig és
figgetlenség kivivasa, a Aharmadikban ezek megtartisa
s altalin a haza, a figgetlen magyar haza eszméje éles vila-

gitasban domborul ki Kossubth mikodésébol, tetteibol Szerzo
inkibb a meggy6zddés, mint az elragadtatis nyelvén szol
hozzink s tetszetosnek igérkezo kifejezést sem enged meg
maganak, nehogy csak egy pillanatra is elejtse a felvett
fonalat. Eloszeretettel dolgozza fel a targyat, de nem részre-
hajlo. A munka altaliban azt a benyomast teszi az emberre,
hogy nagy szorgalom gyimolese. Eldadasa azonban, tan épen
fenn emlitett tulajdonai miatt, néhol kissé szaraz.

Kzzel szemben eldadasa modjara nézve hatarozott elony-
ben van a 2. szamu dolgozat, mely gyakorlott stilisztira,
figyes szonokra vall, a nélkill azonban, hogy érdeklodésunket.
ficyelmiinket méas nyomdsabb ok is tdmogatna. Sok az adat

¢bben is, de oly lére van eresztve, hogy inkabb reminiscen-

cidnak, feliiletes impressionak, mint megfontolé tanulmany
eredményének tinik fel. Innen van az hogy munkdjiban
nem képes a figyelmet egy bizonyos meghatarozott iranyban
koncentralni, jollehet élénk szinekkel fest s ktilonosen a
hevezetésben szonoki magaslatra emelkedik. Inkabb a sza-
badsagharcz epizodikus elbeszélésére, mint a Kossuthot vezeto
eszmék felttintetésére torekszik.

Mindezek alapjan jelenthetjik, hogy a beérkezett négy
palyamtG kozal a 4. szamut, mint a viszonylag legjobbat
tartjuk érdemesnek az 50 frtos palyadij elnyerésére: véle-
ményiinket elfogadasra a tek. fégymn. tanacs figyelmébe
tisztelettel ajanljuk.

A fogymn. tandces a birvalat értelmében dontott.

Lelkesedéssel annepeltitk meg kirdlyunk O Felsége meg-
korondztatasinak 25-dik éviordulojat és pedig tekintettel a
varosunkban nagyobb szimmal megtartott finnepségekre,
junius ho 9-kén. Az @nnepély programmja kovetkezd volt:

1. Kiralyhymnus. Enekli: az ifjusagi daloskor.

Alkalmi beszéd. Tartja: Martinyi J. igazg. tandar.
3. Oda. Szavalja: Dr. Vietorisz J. tanar.
4, Ima. Elmondja: Geduly H. vallastanar.
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. Hymnus. Enekli az ifj. daloskor.

ot

A fégymnasium ,Bessenyei kore“ junius ho 1l-kén ren-
dezett sikertlt tinnepélytb.

Az tnuepélyen szép szammal megjelent holgy és férfi
kozonség tapsal nemecsak biztatasul szolgaltak., nyilatkozott
azokban mar elismerés is, és méltan,
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Az eleggé valtozatos miisor a kovetkezd volt:

1. Viharban. Enekli a fégymn. daloskor.

2. A bakfis. Felolvassa a’ szerz0: Mraz Kndre VIII. osz-
talyu tanulo.

3. Csardas. Eléadja a fogymn. zenekor.

4. Részlet Petéfinek az ,Apostol® ezimii kolteményébol.
Szavalja: Lukics Odon V1. oszt. tanuld.

5. Petit symphonie. Hegediin eléadjiak: Kotvis Dezso
VII. oszt. tanulé és Gara Zoltin V. oszt. tanulo. Zongorin
kiséri: Pazar Istvan VIII. oszt. tanulo.

6. A légy. Monolog. Szavalja: Friedlieher Mor VIII osz-
talyun tanulo. |

7. Concert-Ande. Zongorin eloadja: Kallay Gusztav VIIL
oszt. tanulo.

8. Indul6 a ,Madarasz“ operettebdl. Eléadja a fogymn.
zenekor.

Ez alkalommal osztotta ki Porubszky Pal tandir, mint
a Bessenyei kor vezeté elnoke a kor altal odaitélt  jutal-
makat.

Tavaszi mulatsigit az ifjusag junius ho 3-kin a ,Sosto*
furdoben tartotta. Jelen voltak e mulatsigon a vdiros és
kozel vidék intelligens csalidjai oly szammal. hogy egyik
legsikertiltebb mulatsignak mondhato az ifjusig altal ren-
dezett eme majalis.

Kellemesen lepte meg a tanuloifjusig az igazgatot eés
Porubszky Pal tanart, mint a Bessenyei kor elnokét. név-
napjok alkalméb6l. Az ének, zene szavalatbol &llo misor,
melyet maga az ifjusig allitott ossze, dicséretére valt a ma-
gyar Oonképz6- és daloskornek.

‘Tanusagos s egyszersmind szérakoztaté kiranduldst tett
Groh Istvan rajztanar Nyir-Batorba, az V-dik s részben a
IV-dik osztaly 17 novendékével, mely alkalommal az ottani
csics ives reformatus templomot és annak olasz renaissance
berendezését tették tanulmiany tiargyiva, sot amennyiben az
idé engedte, vazlatokat is készitettek.

St Ly S

Ifjusagi egyesiiletek.
a) Bessenyer kor.

A fogimnaziumban évek ota tennallé Bessenyei nevét
visel6 onképzo-kor ez évben is mikodott. Szeptember 19-én
alakult meg a VI—VIIL osztaly tanuloi kozil 46 rendes
taggal. Hzeken kivil az V. osztalybél 45 tanulé mint hall-
aatd tag vett részt a kor ilésein. Tisztviselok voltak az
ifjusidg részérél Mraz Endre VIIL o. t, alelnok, Pazar Istvan
VIIT. o. t. féjegyzo, Kubassy Béla VIII. o. t. titkar, Thin-
schmidt Marton VIIIL o. t. fokonyvtaros, Pajer Géza VII. o. t.
pénztiros, Molnar Sandor VIL. o. t. aljegyzd, Holis Jinos
VII., Lukdes Odon, majd Bergstein I[gndcz VI. oszt. tanulok
alkonyvtarosok.

Tartott a kor 22 rendes és 1 rendkiviili disziillést. Be-
adtak a tagok 20 mtivet és 12 birdlatot. Dicséretet nyert
3 mi és 7 biralat. Szavalas volt 44. Ezek kozil 6 sikerilt,
18 kevésbbé sikeriilt.

Koriink ez évben sajat pérztarabol hét palyadijat ttizott
ki. Az elsot egy marczius 15-iki odara, melynek 2 aranyat
Pazar Istvan VIIL o. t. nyerte meg. A rendes palyadijak
kozul nyertek: Thinschmidt Marton VIIL o. t. ,A niebe-
lung ének“ czimii tanulmanya,’ 3 aranyat; AKwubassy Béla
VIIL. o. t. ,Martinuzzi“ czimii korrajza, 3 aranyat: Mraz
Endre VIIL. o. t. ,Bakfis® czimti genreképe, 3 aranyat;
Bergstein Igndcz V1. o. t. ,Kétség kozott“ cz. elbeszélése,
| aranyat; Pazar Istvan VIIL o. t. ,Halottak napjan® cz.
elégiaja, 2 aranyat; Lukdcs Odin V1. o. t. ,Kis elbeszélo*
kolteménye, 1 aranyat.

Junius 1l-én évzard ifinnepélyt tartott a kor, melyen
a fOiskolal zene- és dalos-kor is kozremikodott, s melyet
szép 6s nagy kozonség hallgatott végig.

Bevétele volt a kornek tagsigi dijakbol és birsagok-
bol 108 forint 85 kr. kiadasa 96 frt 90 kr.; fennma-
rado 11 frt 95 kr a konyvtar mult évi kiadasanak fede-
z6se szolgal.

A tanari kar részérol az onképzot Porubszky Pal
elnok vezette,
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h) A dalos kor.

Ez évben is megalakult a daloskor Zsik Endre ének-
tandar vezetése alatt. Az elnoki tisztet Leffler Simuel gymn.
tanar volt szives elvallalni; alelnoke a kornek Pazar Istvan
VIIL o. t., jegyzOje és pénztarosa Payer Géza VIIL. o. tanulo.
Nyilvanosan ot izben szerepelt a kor: a marezius 15-iki
tinnepélyen, O Felsége megkoronaztatasinak 25 éves jubi-
lenma alkalmabol, a ,Bessenyei kor“ zaro tGnnepélyén és az
¢vzaro tnnepélyen. Tagjainak szama a négy felsd osztily-
b6l Osszesen 22.

c) A zene-kor,

E czimmel alakult meg a 1V, V. VIIL. és VIIL osztaly-
bol az ifjusiagi banda, vezetdje Pazar Istvan VIIL o. t. volt.
Nyilvanosan — tekintve a kornek még rovid fennallasat —
ez évhen kétszer szerepelt, még pedig az igazgatd névnapja
alkalmaval tartott tinnepélyen és a ,Bessenyei kor“ ziro-
iinnepélyen. Tagjainak szama 8.

d) Tornakor:

November 22-ikén alakult meg Porubszky Pal tandr elnok
vezetése mellett a fogymnasiumi ifjusagi ,Tornakor.

A kor tisztviseloli voltak az ifjusag részérdl: alelnok:
Gergelyfty Ferencz VIIL o. t.; jegyzd: Mraz Endre VIIL o. t.;
szertarnok: Pazar Istvan VIII. o. t.; elétornaszok: Mann
Gyorgy és Mezossy Laszlo VIIL o. t.; elotornaszok helyettesei:
Herskovits Dezs6é VILL, Oltvanyi Odon és Payer Géza VII o. t.

Az ifjusig hetenkint két alkalommal gyakorolta magat
a torniszasban, a mikor is a feligyeletet az elnokon kivil
Mészaros Ferencz és Eltscher Simon tanarok voltak szivesek
elvallalni.

¢) Fillér-egylet.

A ,Fillér-egylet® a lefolyt tanévben Mészaros Ferencz
tandr vezetése alatt allott. Az egyes osztalyokban minden hét
elején az osztdlytanar eszkozolte a gyujtést, a begyilt Ossze-
get. pedig elhelyezés végett a vezeté taniarnak adta At
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A 34 izben eszkozolt gytjtésnek 138 frt 85 kr. volt az ered-
ménye, melyhez egy tarsasig 80 krajezarral, nt. Farbaky J.
és Bartholomaeidesz J. lelkész urak az ifjusag trvacsorija
alkalméaval begyult 1 frt 69 krajezarral jarultak; ide soroztuk
egy halaleset alkalmaval koszorira tortént gytijtéshdl fen-
marado 2 frt 5 krajezart és 56 krajezér majilisi maradvanyt is.
Az egész 143 frt 95 kr. bevétel igy oszlik meg:
. osztalyban begyilt . . . 17 frt 38 kr.

11. % i iy e sttt B3 Ak
17 R g 2 c e e 16T et 06k
IV. % v i T 28 feb ik ke,
V. 3 . il 20 e ke
VI. L s o N 2D e =< TkE
VII. ,, o e s Sl ol TR
VIII. . 4 ol e oL 6 e B0 .

Urvacsora alkalmabol . . . 1 frt 69 kr.
Higyebekbol 5 <. o oy T el i febe T e
Osszesen 143 frt 95 Kkr.
Kzen Osszeg a tanari kar hatdrozata folytin {gy oszta-
tott el:
l. Rozsnyéi arvahaznak évi dijban . . 6 frt — kr
2. . 3 ujévre postadijjal 10 frt 11 kr.
3. Oyamintézetnek 1891—92. évre . . 10 frt — kr.
4. Leopoldianumnak 1891-—92. évre . . 2 frt — kr.
h. Helyl gyamintézeti tékéhez . . . . 5 frt — kr.
6. 11 szorgalmas tanulé jutalmazisira . 85 frt — kr.
7. Kgy szegény tanul6 tandijdhoz . . 7 frt 50 kr.
8. A fillér-egylet tékéjéhez csatoltatott 18 frt 34 kr.
Osszesen 143 frt 95 kr.
A fillér-egylet tokésitett vagyona 1892. év junius végén
174 frt 28 kr. A helyi ifjusagi gyamintézet készlete 1892.
Junius végén 27 frt 9 kr. E két osszegbe a julius 1-én ese-
dékes kamatok nincsenek beleértve.

A fogymn. tanacs miikéddése.

A féogymnasiumi tandcs 8 izben lésezett, hogy intézze
az iskolinak az 6 jog- és hataskorébe tartozd tgyeit. Hata-

rozatai és intézkedései sorabol kialondsen kiemelendd, hogy
1
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elrendelte, miszerint a VI-ik osztdly mellé is felallittassék
a gorog-potlo tanfolyam; elrendelte tovabba, hogy az ifjusagi
konyvtar részére minden egyes tanulé 50 krajczart fizessen,
200 forintot utalvanyozvau ki ezen felil a f6gymn. pénztirbol
e czélra. De kiilonosen nevezetes inteézkedése a tanacsnak,
hogy megvasarolta 9500 forinton az iskolai épiilet toszomszéd-
sigiban levé u. n. Nadassy Karolyné-féle hazat, igy akarvan
biztositani az iskolat az irdnt, hogy esetleges terjeszkedés
vagy épitkezés szitkségének bedlltaval fenakadas nélkal ter-
jeszkedhessék.

Kivalo gondjat képezte a tandcsnak a fogymnasium anyagi
figyeinek intézése. A helyes, szamitd gondolkodas, pontos ugy-
kezelés tette lehetové, hogy az épitkezés alkalmabol esinilt
adossig torlesztésére ez évben 1500 forintot, kamatban 481 forint
97 krajezart voltunk képesek forditani,

Hivatalos latogatas.

Hivatalos latogatisban két izben részesilt a tanintézet.
Békési Gyula foigazgatd ur ugyanis a magyar taniigyi kormany
képviseletében hivatalos latogatasat fégymnasiumunkban okto-
ber ho 19., 20., 21. napjan végezte, a mikor is minden osztalyban
megjelent s végig hallgatta a tanirok tanitasit s a tanulok
feleleteit. Megnézte ezenfelill Osszes szertarainkat s gytjte-
meényeinket.

Majus hé 14-én pedig nt. Tokoly Janos gomori espereshez
volt szerencsénk, a mikor is az 6, mint egyhdzkeriileti elnok
vezetése alatt tartottuk meg a VIII-ik osztalybeli protestans
tanulok vallastani vizsgalatait.

Adomanyok. Alapitvanyok.

A kozonség figyelme nemesak annyiban nyilatkozott
tanintézetink irant, hogy mikodését éber figyelmére méltatta
és szivesen vett részt iskolai tinnepélyeinken, hanem anyagilag
is tamogatta azt.

I. Igy elsé helyen fOpatronusunk Nyiregyhaza varosa
50 forintot adott a tapintézetnek, — a varosszerte eszkozolt
gyiijtéshol pedig befolyt e czélra 141 forint 66 krajezar.
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2. A helybeli Casino-egylet ugyancsak a tapintézetunek
25 forintot szavazott meg.

3. Dr. Baruch Moér ur az altala rendezett jotékony czélu hang-
verseny jovedelmébol a tanari nyugdij alapra 20 frtot kildott.

4. Ugyancsak Baruch Mor orvostudor dr 2 forintot
ajandékozott az ifjusagi konyvtarnak.

5. A helybeli Jogasz-kor a tanari nyugdij alapnak 5 forin-
tot ajandékozott.

6. Dr. Torok Gabor békeési iigyvéd ur 35 forintot kaldott
a Kossuth Lajos emlék-alapitvanyra, mely ujabb adoméanyival
nevezett tgyvéd ur mar 50 forintot adott a fentebbi czélra.

7. A koronazis 2H-ik évforduldjanak megiinneplése alkal-
mabol a Kaszino-egyesiilet helyiségeiben kozebédet rendezett
bizottsagnak megbizasabol Dr. Trajtler Samuel Gr 9 forintot
adott at a tapintézeti ephorusnak, hogy ez Osszegbdl benefi-
ciumban részesitse a tapintézetben étkezd tanuldkat, a mi
két izben meg is tortént. Kz alkalommal Lazar Kélman kir,
tigyész ur szives volt a fiuknak bort kildeni.

8. Heuman Jend, a mult iskolai évben érettségi vizsga-
latot tett tanitvinyunk az igazgaté rendelkezésére bocsijtotta
azon 22 forint 63 krajezarnyi Osszeget, melyet 6 mint jutalom-
dijra érdemes tanuld az 1890—91-ik tanév végével kiérdemelt.

Kz OsszegbOl az igazgatd a kovetkezd tanulokat latta el
tankonyvekkel: Kmetz Sandor, Kmotrik Samuel, Szedlak Jozsef
I-s6, — Gerstner Rezsé 111-ik. — Susztek Karoly, Birta Jozsef,
Neumann Ignacz V-ik osztalyu tanuldkat.

9. Herskovies Lajos orvosnovendék dr, volt tanitvanyunk,
ez ¢vben is 3 forintot adott a nyugdij alapnak.

10. Joba Elek ur egy 10 frankos aranyat adott dsztondijul.

11. De kulonosen meg kell emlékezniink tanintézetiinknek

jotevol soraban dzvegy Kornstein Ignaczné és Kovaes Teréz

irholgyekrol. Kornstein Ignaczné Grné férjének, a kozbecsii-
lésben allott Kornstein Ignacznak, a nyiregyhazi Ipar- és
Kereskedelmi bank volt igazgatéjanak emlékét megorokiteni
akarvan, boldogult férje nevére 1000 frt osztondij alapitvanyt
tett. Nemkiilonben Koviaes Teréz irholgy felejthetetlen test-
vérbatyjanak, a ritka becsiiletességii és munkis férfiunak,
Kovacs Laszlonak, a nyiregyhazi Takarékpénztir-egyesilet volt
4*
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vezérigazgatojanak emlékét orokitette meg fogymnasiumunknal
ugyancsak 1000 forintot tevé osztondij alapitvanyaval.

Legyen aldott az elhunytaknak emléke, de egyszersmind
azoknak is neve, kik fijdalmuk enyhitésetil a jot, a nemeset
cselekedték !

Partfogéink kitlonben egyenként és oOsszesen fogadjak
adoméanyaikért az iskola koszonetét.

Azon adoméanyokat, melyek szertarainkat gyarapitotbdk,
a szives adakozok neveinek felemlitésével egyttt, az illetd
rovatban kozoljtik.

_ Alapito levél.

Alulirott 6zvegy Kornstein Ignaczné megemlékezvén Istenben boldo-
gult férjem Kornstein Igndeznak a magyar lanigy s kilonodsen a nyiregy-
hézi f6gymndsium irdnt mindenkor tanusitott lelkesedése, s hé buzgalmarol,
s az 0 emlékezetét az dltala nagyfontossigunak tartott s féleg a magyar
nemzeti kozmiivelddés lerjesztéseért mindig melegen partolt kozépiskolai
taniigy terén megorokiteni dhajtvin, a nyiregyhdzi dg. ev. fégymnasiumnal
boldogult férjem Kornstein Igndcz emlékére egy 1000 azaz egyezer o. é.
forint tokébol allo alapitvinyt teszek s azt ezen alapito levéllel egyidejileg
a nevezett fé6gymndsium tandcsinak dtadom a kovetkez6 feltételek alatt:

1. Az dltalam tett 1000 frtos alapitvany boldogult férjem Kornstein
Ignicz nevét viselje s a nyiregyhazi dg. ev. fégymndsium taniesa altal
az alapitvanyokra eléirt modon kezeltessck.

9. Az alaptéke kamalai évenként a fégymnasiumn zird {innepélyén
adassanak ki Osztondij-képen, vallas felekezetre vald tekintet nélkal, ket
oly szegénysorsu, jeles vagy legalibb jo elémenetelit tanulonak, kiket a
tanari kar javaslatira a (6gymndsium tandcesa arra érdemesnek tart. Kiosz-
tassék pedig akként, hogy a julalmazottak egyike a fégymndsium alsébb,
mdsika a fégymudsium  felsébb osztilyaiba jaro tannlo legyen és hogy
egyenlé osztalyzatu tanulok kozott a szegényebb sorsunak adassék elsGség.

3. Fentartom magamnak, hogy mig ¢lek s Nyiregyhdzin lakom, az
alapilvany osztondija azon tanuléonak adomdnyoztassék, kil a tandri kar
altal javaslatba hozott ifjak koziil a fégymndsium tandesinak ¢én fogok
ajanlani.

Legyen Isten dlddsa az alapitvanyon, s adja az ég, hogy a paranyi
segedelemmel, melyet az nyujt, lelkes és hd fiakat neveljen a nyiregyhazi
dg. ev. fégymnasium szeretell hazanknak.

Kelt Nyiregyhazin, 1891. oktober 6-dn.

Elottiink ;
Mesko Ldszlo,

Ozv. Kornstein lgndezné,

Martinyi Jozsef,

i

Alapitio oklevél,

En aldlitott Kovies Tercéz nyiregyhizi lakos, mint néhai testvirem,
az aldott emlékiit Kovaes Laszlo utolsé akaratanak letéteményese, elébb
nevezett testvérem emlékére és inlensiojanak megfeleléleg a nyiregyhazi ag.
ev. f6gymnasiumnal 1000 azaz egyezer o. crt. forinlos alapitvinyt teszek.

Az alapilvanyrol, czéljardl és rendeltetésérdl, valamint kezelésérdl a
kovetkezGképen intézkedem :

1. Az alapitvany 1000 azaz egyezer o. ért. forint keészpeénz, mely a
nyiregyhdzi takarékpénztarban a 13874, szimu beteti konyvon van elhelyezve,

Az alapitviny ,Kovdes Liszlo alapitviny® clnevevezést viseli; mint
oszthatatlan és kamatai dltal az eléadandé ezélnak szolgal.

II. @) Az alapitvany czélja, hogy kamalaival azon kozépiskolai tanu-
lokat gyamolilsa, akik tehetségiik, szorgalmuk ¢és kitartasuk, de kilonosen
pontossdgnk ¢s becsiileles gondolkozdsnknak tanusitisa dltal reményt nyuj-
tanak arra, hogy hazinknak becsilleles, nmunkis és intelligens polgarai
lehetnek, de anyagi helyzetok tanulminyaiknak folylatisit megneheziti,
vagy éppen akadalyozza.

Ezen czélt szem elGll tartva, az alapitvanynak ¢vi kamatait a nyiregy-
hizi dg. evang. fégymmdsium azon tunuloi nyerhetik el, akik a gymnidsiumi
tandri karnak meggyGzidése szevint az elére boesatott mindsitéssel birnak.

Az érdemesség megitélésénél legkivalt a tanuld kordnak megfeleld
jellembeli kivilosdagokra kivinok sulyt helyezni, s ezeknek annyiban, ameny-
nyiben a tehetség kilonbsége az ok, a tanulmanyokban alo elémenetel
felett is elényt kivinok nyujtani.

Ezen intézkedésre pedig azon meggydizddésem indit, hogy azoknak
élete valik leginkdabb a kozjora, akiknek életét szilird jellem, szigorn becsii-
letesséy, erds kotelességérzeés ¢és pontossig vezerli.

b) BEgyenléen mindsitettek kozott azon tanulok, akik velem rokon-
sdgban dllanak, az alapitviny élvezetére elsébbséggel birnak.

¢) Az érdemesilell lanuld az alapitviny kamatait mindaddig elvezi,
amig a megkivant mindsitéssel bir ¢és tanuimdnyait a nyiregyhizi ag. evang.
fégymndasiumban folytatja.

. @) Az alapilviny kamatait a fégymndasium kormanyzo tanicsa
adja a tandri kar ajinlata alapjdn.

Fontartom azonban azt, hogy a kormanyzé tandes elébe terjesztendd
ajanlat, a haldrozal meghozatala eléit és pedig addig, amig én ¢clek velem,
haldlom utian pedig Kovdcs Erzsébet testvérem leszarmazoi kozil a leg-

idésebb férfival — ezek nem létében pedig azzal akit rokonaim kijeldl-
nek — kozoltessék.

Azon esetben, ha a rokonok a kijelolés irint nem intézkednének, az
adominyozis a kozlésnek mell6zésével leljesitendd,

h) Az alapitvany ¢vi kamatai az érdemesitell tanulonak az iskolai
zaro tmnepén adanddék at. Ohajtom, hogy ezen alkalommal néhai testvérem
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.Kovzics Laszl6 emléke felelevenittessék és munkassiga, kotelességérzete,
igazsag szeretele és egész életének becsiiletessége példaul allittatvan, a
‘.[anulé ifjusdgnak bizonsigul szolgdljon arra, hogy az élet egyik legf(’ﬁbb
Javat, amit a férfi elnyerhet t.i. polgdrtdrsainak igaz, onzetlen tisztéletét
legkivilt ezen jellembeli tulajdonsigok szerezhetik meg.

¢) Az alapitviny t6kéje a nyiregyhazi takarékpénztirban kezeltessék.
Azt hiszem, hogy a nevezett pénzintézel, — amely kariil megholdogult
testvérem annyi érdemeket szerzett — az alapitvinyt a legmagasabb kama-
tozashan fogja részesiteni,

Ha a nevezett pénzintézet akdirming koriilmények kovetkeztében
csekély kamatot fizetne ésa tékének mdsként valé elhelyezése elényosebb
volna, a korminyzd tandes lesz hivatva e részben hatdrozni, nigy az'onban,
hogy a téke koleson nem adhaté, avagy akdirminé beruhdzdsokra {61 nem
haszndlhata.

Kivdnom, hogy alapitvinyom gyiimolesoz6 legyen, kivinom, hogy
az arra érdemesitett tanulok hazanknak becsiiletes, munkas, tanult polg:it;ai
legyenek és akként ezen alapitvany megleleljen azon rendeltetésének, hogy
— ha csak kevessel is — a hazai miveltség emelésére kozremunksljon.

Adja a Mindenhato, hogy tgy legyen!

Nyiregyhaza, 1892. majus 1.

El6ttink : Kovdes Teréz.
Somogyi Gyula,

Kovdes Elek.

I11.
Erettsépl vizsgslat,

Krettségi vizsgalatra 26 tanulo jelentkezett; ezek kozott
volt egy ismétlo.

A vizsgilatok irdsbeli része méjus ho 20—25. napjain
tartattak meg.

T. Gresch Agost egyhéazkertileti vizsgalo bizottsigi elnok
ur irasbeli feladatokul a kovetkezd tételeket tiizte ki:

a) Magyar nyelvbil:
1. B. Eotvos Jozsef ,A falu jegyzdje“ czimii regényének
szerkezete, jellemei és eloadasa.
9, Grof Széchényi Istvan dicsoitése,
3. Bethlen Gabor szerepe a 30 éves haboruban.

b) Német nyelvbil:
Leforditandd magyarbol német nyelvre ,Korona és kard*“
Jokai Mortol.
¢) Latin nyelvhol:
Leforditandé magyarbdl latinra Vagacs-Schibinger iraly-
képzé gyakorlataibél ,A bardtsig elonyei® czimi értekezés.
Miutan azonban a tanulok munkalkodasa kozben s a
megejtett vizsghlat folytin bizonyossd valt, hogy ,egy keés-
méarki maturandus® altal a tanulok értesitve lettek a kidol-
gozando thema fel6l, igazgaté a munka folytatasat besziin-
tette, azt semmisnek jelentette ki s a vizsgalo-bizottsagi
elnoktol uj tételt kért. A masodik latin irdsbeli vizsgalatra
elnok ,A hirom j6 barat“ czimit elbeszélést tuzte ki for-
ditasul.
d) Gorog nyelvhol:
Leforditandé Homeros Odysseaja V. énekének 306—

331. versel.
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e) Mennyiségtanhol :

I. Egy 28 éves ember 1000 forintra hiztositja életét.
Il forint 60 krajezart fizet minden {élév elején, 50 éves
kordban meghal. Mennyit nyert vagy vesztett a biztosito
intézet, ha 4%-os kamatot szimit?

2. Egy 4 méter sugiru korben egy 3 méter hosszu hir
van. Mily nagy a hidrhoz tartozd koriv? Mc,nnyl a har altal
elvagott segmentum teriilete?

Az érettségi vizsgilat szobeli része junius hé 20, 21,
22-kén tartatott. Elncke volt a vizsgilatnak az ecryhazkeru-
let részérdl Gresch f&gobt késmarki tgyvéd dir, a magyar

taniigyl kormanyt pedig Dr. Frohlich Izidor tud. egyet. tandr

ur képviselte.

Szobeli vizsgalatot mind a 26 tanuld tett: a vizsgalat
eredménye pedig kovetkezd:

Jelesen felelt még a kovetelményeknek 4, jo/ 7 tanulé.
hgyszeriien érettnek jelentetett ki 12 vizsgizott; két hoé-
nap mulva teend$ javité vizsgdlatra utasittatott két tanulé.
egy nem érett tanuld egy évre vettetett vissza.

Jelesen érettek: Kubassy Béla, Mraz Endre, Pazar Ist-
van, Tinschmidt Marton.

Jol érettek: Orgrof Csiky Pallayicini Arthur, orgrof
Usaky Pallavicini Roger, Friedlieber Mér, Feldheim Ferencz,
Keresztesi (fyula, Pollatsek Rezsd, Weisz Aron.
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V.
Totstemények, Oszténdijak,

I. Az 1gazgatd a beiratds alkalmaval a gymu. alapra
tizetendd egy forintot elengedte Rubhmann Béla, Komordezy F.,
Ruzsa Lajos 1, — Benes Kiaroly Ill, — Herskovies Dezso,
Mraz Endre, Pazar Istvan VIIL oszt. tanuléknak.

Elengedett Osszeg: 7 forint.

I[I. Az izr. hitkozség elOljarosaga 4altal nyert felhatal-
mazas alapjan elengedte az igazgaté a vallistanitdsi dijat:
Klein Vilmos L, — Fejér Gédbor, CUsillag Sindor 1V, — Gold-
mann Jozsef, Herskovies Dezsé VIII. oszt. tanuldoknak.

Elengedett osszeg: 15 forint.

II. Tandijb6l 6 forint elengedtetett: Lencsik Jozsef,
Laskay Sdndor, Lényei Dezsé6 I, — Benes Karoly III, —
Kollar Pal V., — Muranyi Laszlé VI. oszt. tanuloknak.

Félévi tandij (12 frt) elengedéshen részesiiltek : Klein Vilmos,
Ruhmann Béla, Toth Laszlo, Hudak Janos, Ruzsa Lajos, Kurutz
Béla 1, — Berzeviezy Béla, Szokolay Gyula, Kocsar Imre, Kere-
kes Istvan II, — Somogyi Karoly, Sipos Lajos III., — Lukries
Karoly, Margita Viktor, Csillag Sandor, Fejér Gabor, Oszter-
mann Ernd, Kokorgyak Gyorgy 1V.,,— Furmann Lajos, Susztek
Karoly V., — Kovées Lajos, Janousch Rudolf VI, — Mraz
Endre, Pazar Istvan VIII. oszt. tanuldk.

Egész évi tandija elengedtetett: Zsik Zoltdn, Vietorisz
Istvan II; — Domjan Gyula, Honéczy Géza, Molitorisz Jozsef
[Il, — Jakab Mihaly, Sutdk Séndor, Krecsik Lajos V. -—
Molnar Sandor VII.,, — Tinschmidt Marton VIIL oszt. tanuléknak.

Az ifjusagi ,Filléregylet Komorboczy Ferencz 1. oszt.
tanulé tandijhatranyaban 7 frt 50 krt fizetett,

Elengedett tandijosszeg: 560 forint. T

IV. A tapintézeti dij fele (25 forint) elengedtetett
Kokorgyik Gyaorgy IV. és Birta Jdzsef V. oszt. tanmléknak.
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Egész tapintézeti dij (50 frt) elengedésben részesiilt Honétzi
Géza III. oszt. tanuld.
Elengedett tapintézeti osszeg: 100 frt.

V. Jutalom- és oOsztondijban részesiltek:

1. A Somogyi Dezsé nevére tett alapitvany kamataiban
(egyenként 6 frt) Sutak Sandor (V), Molnar Sandor (VII)
részesiiltek Farbaky Jézsef foesperes wir Altal kiosztva febr.
18-kan.

2. A grof Teleky-Roth Johanna-féle alapitvanybol nyert
Mraz Endre (VIIT) 38 forintot.

3. A Haas Mor-féle alapbol egyenként 40 frtot kapnak:
Molnar Sandor (VII), Friedlieber Mor (VIIT), Pazar Istvan (VIII).

4. A Groak Zsigmond alapitvany kamatait 20 frt 54 krt
Tinschmidt Marton (VIII) kapja.

5. A Nikelszky Lajos nevére tett alapitvanybol Kubassy
Beéla (VIII) 18 frt 85 krt kap.

6. A Nikelszky Andor alapbol kapnak (25 frt 83 kr)
Horvath Laszlo (1V) 15 forintot, Hudak Janos (1) 10 frt 83 krt.

7. Az Augusztinyi Janosné alapitvanyabol (32 frt 44 kr.)
kapnak Sutdk Sandor (V) 12 frtot, Molitorisz Jozsef (II1) és
Vietorisz Istvan (II) 10—10 forintot.

8. A Zsiska-Graf alap kamatait (25 frt 81 kr.) egyenlo
részben kapjak (12 frt 90 kr) Jakab Mihaly és Krecsak Lajos
(V. oszt. t.)

9. A Kollner Illésné alapitvanyadbol Domjan Gyula (I11)
és Toth Laszlo (1) egyeuként 4 frt 62 krajezart kapnak.

10, A Szekeres Janos-féle alap kamataibol (27 frt 78 kr.)
kap: Nagy Imre (VI) 12 frt, Furmann Lajos (V) 10 forint,
Kmotrik Déniel (1) 5 frt 78 krt.

11. A ,Bajusz-kor“ alapitviny kamatait 5 frt 5 kr.
Janousch Rudolf (VI) nyeri.

, 12. A Kornstein Igndicz nevére tett alapitvanybol egyen-
ként 5 frt 55 krt nyernek Fejér Gabor (1V), Imre Janos (V).

13. A Kovaes Laszlo-féle alapitvany kamatait 24 forint
74 krajczar Kovacs Lajos (VI) kapja.

14. A Joba Elek altal ajandékozott egy darab aranyat
Lukacs Odon (VI) nyeri.
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15. Szopkod Alfréd-féle alapitvany kamataibol Pazar Ist-
van (VIII) 5 frtot kap.

16. A tanulodifjusag altal fentartott Fillér-egyletbol kap-
nak: Feldheim Ferencz (VIII) 15 frt, Bergstein Igndacz (VI)
15 frt, Muranyi Laszlo (V1) 10 frt, Propper Dezso (VI) 10 frt,
Friankl Henrik (V), Honétzy Géza, Goldstein Zsigmond, Nagy
Dezs6, Szitha Sandor (I11), Husz Odon (IT) és Klein Vilmos (1)
5—>5 forintot kapnak.

17. Hornyanszky Viktor akad. konyvkiado altal ajandé-
kozott ,Magyar miivészek® czimti diszmivet Osztermann
Erno (IV) nyeri.

18. A Tarezali Dezsé helybeli konyvkeresked6 ajandékozta
Petofi Sandor osszes kolteményeit Kubassy Béla (VILI) kapta.

19. Mint j6 rajzolok 5—5 frtot kapnak a Groska Ja-
nosné-féle alapbol Haisinger Viktor, Lenkey Géza, Imre
Janos (V), Osztermann Erno (IV) és Berzeviezy Béla (II).

Tanitvanyaink ko6zott a jutalomkonyveken kivil, altalunk
kalonb6zd czimen kiosztott pénzbeli osztondij, jutalom és
egyéb segély 1183 frt 39 krajezart és egy drb aranyat tesz.
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V.
Bonyv- & szertér,

1. A) Tanari konyvtar.

A tandri konyvtdr ez évben ajandék, vétel és eldfizetés
ufjan gyarapodott.

Vétel utjan szerzett miivek:

Kistfaludy Karoly: Munkai 8 k. Berzsenyi: Versei | k.
Dobrenter : Régi magyar nyelvemlékek 4 k. Szemere Miklos :
Mivei 3 k. Vajda Janos: Kolteményei 2 k. Czakd: Mivei 2 k.
Gaal JJozsef: Muvei 3 k. Dayka: Kolteményei | k, Zrinyi:
Szigeti veszedelem | k. Vitkovics: Mivei 8 k. Balogh Zolt:in :
Mivei 3 k. Vahot Imre: Emlékiratai 1 k. Sdrosi Gyula:
Miivei 3 k. Dugonics: Batori Maria 1 k. Bacsdnyi: Kolte-
ményei | k. Csokonai: Munkai 3 k. Haraszti Gvula : Csokonai
Vitéz Mihdly 1 k. Jancsi Benedek : Kolesey élete és miivei 1 k.
Verseghy : Kolteményei 1 k. Heinrich G.: Német irodalom
torténete 2 k. Simonyr Zs.: A magyar nyelv 2 k. Greguss
Agost : Shakspere pilydja | k. Arany-Gyulai: Magyar nép-
koltési gytjtemény 3 k. Bodnédr: Magyar irodalom 1 k. Bedthy
Zsolt: Tragikum | k. Ribbeck-Csiky : Romai koltészet torté-
nete 2 k. Dante-Szdsz: Purgatorium 1 k. Volkmann : Rhetorik
der Griechen und Romer 1 k. Nigelshach: Lateinische Stilis-
tik \ 1 k. Szilagyi Sandor: Magyar torténelmi életrajzok
IV. VI. k. Horvath Mihaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi
harczanak torténete 3 k, Huszonot év Magyarorszag torténeté-
bol 2 k. Szildagyi Sandor: Erdély torténete 2 k. Frankl
Vilmos: Pazmany Péter és kora 2 k. Thaly Kalmén:
II. Rakoezi Ferenez ifjusiga | k. Griinwald Bdéla : Uj Magyar-
orszag 1 k. 76/fi Ivin: Magyarok éstorténete 1 k. Br. Nviry
Albert: Heraldika 1 k. Bozdky: Romai vilig 2 k., A miivé-
szetek a romai esaszdrsag fénykoraban 1 k. Weszerle : Ermé-
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szetl tablai 1 k. Stoll: Mythologie | k. Janet-Lirincz:
Politika és mordl 1 k. A rmagyar természettudomeanyi
tarsulat: Emlékkonyve 1 k. Heller A'gost : A physika torté-
nete a XIX. szizadban | k. Reclus-Gedcze . Hegyek torténete
I k. Weinhold: Physik. Demoustrationen 1 k. Legendre:
llemente der Geometrie | k. Magvar tudoméanyos akadémia :
Almanach | k. Békdsi-1l/és: Szamtan | k. Landau- Wohlrab :
Geometria 1 k. Pachat Diniel: Evangelikusok egyetemes
névtara 1 k. Spruner-Menke : Hand-Atlas 23 k. Szabolcska :
Kolteményei 1 k. Bedthy.: Goldbach et Comp | k. Krupec:
A kozepkori egyhaz szerkezet 1 f. Fustel de Coulanges-
Bartal: Az 6-kori kozség 1 k. = 114 kdtet, 1 fiizet.

Konyvek vasarlasara kiadtunk 270 frt 19 krt, kotésre
23 frt 70 krt.

Ezeken kivil eldfizettiink a  kovetkezd folydiratokra:
Evangelikus egyhdz és iskola. Protestans egyhdzi és iskolai lap.
Tandregyestileti kozlony. Egyetemes kozoktatastigyi szemle.
Magyar nyelvér. Szazadok. Foldrajzi kozlemények. Irodalom-
torténeti kozlemények. Athenaeum.

Tovabba: Magyar torténeti életrajzok. Akadémiai osszes
kiadvanyok. Magyar nyelvtorténeti szétar I1I. 1—8.

Elofizetésre forditottunk 66 frt 40 krt.

Ajandékkonyvek :

Nt. Farbaky Jozsef Gr ajandéka: Egyhazi beszéd, me-
lyet mondott F. J. Miskolez. Forster R. 1892,

Cserhalmi Samu Gr: Az ,Egyetemes Philologiai Koz-

lony“-nek 1891., 1892, évfolyamait ajanlotta fel.

Karaszka Janos ur ajindéka: A szent biblidban levé
historiak, melyet Gr. Karolyi Ferencz nyomatott. Nagy-
Karoly, 1758,

batiszt. Pispok 1nir utjan kaptuk: az egyetemes és
kerileti gytlés 1891. évi jegyzékdonyveit.

Ezeken kivil az egyes konyvkiado ezégek kildték meg
a szaktanarokat érdeklo konyvkiadvinyaikat.



B) fjusagi konyvtar.

Az ifjusigi konyvtar két részb6l 4all: a felsé és alsd
gymnasinmi ifjusdg szdmdara kiilon valasztott részekbol.

a) A felsé6 gymnasiumi ifjusigi konyvtar jelen tanévben
gyarapodott vétel utjan 165 kotettel.

Sand Gyirgy: Leoni Le6 1 k. Norris W. K.: Vidal
Advian | k. Palffy Albert: Az itéldmester leinya. Taine
Hippolit Adolf: A németalfoldi miivészet boleselete 1 k.
Fiay Andras: Erzelgés és vilig folyasa 1 k. Dugonics
Andras: Batori Maria 1 k. Lever Karoly: Viharban 1 k.
Kilesey Ferencz: Versei 1 k. Kdolcsey Ferencz: Orszag-
gyiilési napld 1 k. Puskin S., Gogoly M., Krylov 1., Dosz-
tojevszky T.. Turgenyev: Orosz beszélyek 1 k. Malot Hek-
tor: A szépség vonzereje 1 k. Berczik Arpad: Nézd meg
az anyjat, Berczik Arpad: Az igmandi kis pap 1 k. Ma-
caulay B. T.: Machiavelli, Macaulay B. 7.: Milton 1 k.
Gyulai Pal: Arany Janos és Tisza Domokos: Hitrahagyott
versei | k. Csokonai Vitéz Mihaly - 0dék, llosvay Selymes
Péter: A hires neves Toldi Miklésnak cselekedetei 1 k.
Gyulai Pal: Br. Eotvos Jozsef, Csengery Antal: Dedk Ferencz
emlékezete 1 k. William RBrongh: Flipper és Nobbler, Hugo
Karoly: Bankar és Baro 1 k. Heyse Pal: A grofi kastély-
ban, Karman Jézsef: Fanni hagyomanyai 1 k. Gombos
Imre: Az eskivés 1 k. Sandeau Gyula: Az 6rokség 1 k.
Csengery Antal: A magyar kozoktatds és kozmiivelodés
némely fébb kérdéseirél | k. Pellico Silvio: Bortoneim 1 k.

Ovida: Egy par kis faczipé | k. Mérimdée Prosper.: Colomba -

| k. Stifter Adalbert: Brigitta, Feuillet Octav.: 'Irécaeur
Julia 1 k. Chateaubriand: René, Zichy Antal: Elbeszélései
1 k. Gr. Hoffinannsegg: Utazésa Magyarorszagon 1793 —
1794-ben 1 k. Picard.: Két hazaspar, Bret Harte: Kaliforniai
beszélyei 1 k. Kisfaludy Karoly: Vig beszélyei 1 k. Pope
Sandor: A miibirdlatrdl, Lindau Pédal: Moliére | k. Barilli,
Ghislanzoni és Sara: Olasz beszélyek 1 k. Balzac Honoré:
Grandet Eugénia 1 k. Szigligeti Kde: Magy. szinészek élet-
rajzai, Feuillet Octav: Egy né naplja 1 k. Palfily Albert:
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Egy kastély az erdoben, :/fly Albert: A szebeni hdsz,
Kolesey Ferencz: Elbeszélései 1 k. Lessing G. K. : Laokoon
I k. Malot Hektor: Pompon 1 k. Legouvé Ernd: Beatrix
| k. Turgenyev sz. Ivan: Koltemények prozaban, Kisfaludy
Kearoly : Csalodasok | k. Musset Altréd: Ne fogadj fel soha
semmit, Csokonay Vitéz Mihaly: Dorottya 1 k. Taylor
Tamds: Baritsighdl, Berczik Arpad: A protectio 1 k.
Flegler Sandor: Kolesey Ferencz, Concha Gydzd: A 90-es
évek reformeszméi és elézményeik 1 k. Gogoly Miklds: Bulyba
Tarasz, Gogoly Miklos: Beszélyek az orosz életb6l 1 k.
Petrarca: Osszes szerelmi szonettjei | k. Constant Benja-
min: Adolf, Spielhagen Frigyes: Az utolséo oraban | k.
Gregorovius F.: A papak siremlékei, Conscience Henrik:
A szegény uemes | k. Schiller Frigyes: Mozes kiildetése.
Szasz Kiaroly:. Schiller 1 k. Mérimée Prosper: Carmen,
br. JJosika Miklos: Egy igaz ember 1 k. Gr. Sollohub:
A gyogyszerészné, gr. Sollohub: Elokelo vilag | k. Sand
Gyvargy: Az ordog-mocsar, Gauthier Theophile: A lélekesere
1 k. Szentjobi Szabo Laszlo: Matyas kiraly | k. P. Szath-
mary Karoly: Képek a kozépkorbol 1 k. Augier Emil:
A Fourchambault czalad, Awugier: A burok | k. Arago és
Vermond: Az ordog naploja, Chateaubriand: Atala | k.
Hugo Viktor: Hernani, Goethe: Iphigenia Taurisban 1 k.
Karr Alfonz: Hajnal utan két héttel, Kovacs Pil: Farsangi
kalandok | k. Forster Arnold, Florenez: Deak Ferencz 1 k.
Greguss Agost: A balladavol | k. Longfellow Henrik:
Hiavata | k. Prescott H. K.: Schifter Magdaléna, 7ibullus:
Elégiai | k. Sandean Gyula: A Montsabreyi kastély, Dickens
Karoly: Karicsonyi ének 1 k. Riday Pal: Munkai 1 k.
Tennyson Alfréd: Kivaly-idyllek | k. Szdsz Karoly: 11 Falop
1 k. Longfellow W. Henrik: Az arany legenda | k. Delpit
Albert: Odette hazassiga | k. Uchard Mario: Jean csillaga
1 k. Racine: Athalia, Scribe és Vander-Buach: Clermont
} k Corneille Péter: Cinna, Augier E. és Sandeau:
Poirier ur veje | k. Gr. Tolstoj L. N.: Csaladi boldogsag,
Macaulay T. B.: A papasag 1 k. Plouvier Kduaard:
Beszélyek, Theuriet A.: A Buzaviragék haza | k. Genin:
Egy valodi hos 1 k. Swift Jonathdan: Galliver utazisai
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| k. Daudet Erné: A férj | k. Dugonics Andras: Kin

Laszlé | k. Lézar Gyula: India torténete 1 k. Aldor
Imre: Hosok 6s hoditok 1| k. Nagy Istvan: Cromwell

Olivér 1 k. Vértesi Arnold: A svijezi szab. koztarsasag ala-
pitdasa | k. Vértesi Arnold: Julius Caesar tortenete I k.
Aldor Imre: Nagy Péter 1 k. Vértesi Arnold: Néro, az
elséd ker. tldozés 1 k. Vértesi Arnold: 111. Napoleon 1 k.
Aldor Imre: Nagy Constantin csdszar 1 k. Lazar Gyula:
A Normannok | k. Lazar Gyula: Washington | k. Aldor
Imre: Nagy Sandor és kora | k. Aldor Imre: V. Karoly
csaszar 1 k. Lazar Gyula: A keresztes habortik torténete
| k. Marki Sandor: Magyar Pantheon 1 k. Lessing G. E.:
Boles Nathan 1 k. Hoitsy Pal: A nagy természet s a kicsiny
ember 1 k. Goethe: Berlichlugeni Gotz a vaskezit, Flegler
Sandor: Szalay Liaszlo és munkdi 1 k. Ebers Gyorgy: Egy
s26 1 k. Kiss Janos: Emlékezései életébol 1 k. Szamota
Istvan: Régi utazisok Magyarorszagon | k. Aldor Imre:
Mediesi Lérinez 1 k. Lazdr Gyula: Velencze alapitasa és
fénykora 1| k. Léazdr Gyula:@ Fiume a magy. korona gyon-
gye | k. Aldor Imre: 11. v. Jeruzsilemi Endre magy. kirdly
| k. Lazar Gyula: A népvandorlas torténete 1 k. Castriota
Gyorgy: Kyros és a régi perzsik torténete 1 k. Khina és
Japan 1 k. Aldor Imre: Széchényi Istvin gr. 1 k. A fran-
czia forradalom torténete 1 k. Az elsé magyar kirdly 1 k.
Hunyadi Janos és kora 1 k. Nagy Napoleon csasz. torténete
| k. Augustus romai csdszar torténete 1 k. Jozsef CSASZATr
1 k. Hosok és hoditok 1 k. Kossuth Lajos élete és palydja
1 k. 1V. Béla és a tatarjirds 1 k. Dedk Ferencz élete 1 k.
A rémuralom torténete | k. Ballagi Béla: Az [iszak-Ame-
rikai égyes. allamok megallapitisa. Toldi Léaszlo: Nagy
Lajos kiraly uralkodasa 1 k. Szent Laszlo kirdly élete 1 k.
Magyarorszag miveltségi allapota az Anjouk koraban 1 k.
A régi magyarok miveltségének torténete 1 k. Arpad és a
magyarok letelepedése 1 k. Sebestyén Gyula.: Zrinyi Miklos
Gletének torténete 1| k. Barsi Jozsef: Utazas ismeretlen
sllomas felé 1849—56 1 k. Wieland: Az Abderitak 1 kot.
Chateaubriad F.: A vértanuk 1 k. Komdromy Andras:
Lisati Laszl6 munkai 1 k. Shakespeare: Sok za) semmiért.
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Simai Kristof: Igazhézi, egy kegyes jo atya 1 k. Sand
Qy(}'r;gy: Indiana 1k. Rosseau: Az allamjog alapelvei. Kis-
laludy Karoly: Versei | k. Le Lage Alain Rend: A sinta
ordog 1 k. Milton Janos: Az elveszett paradicsom 1 kotet.
Szék,ﬁ..cs Jozsef: Szerb népdalok és hés regék 1 k. Dihn
frelix : Odhin vigasza 1 k. /11 Napoleon : A‘tﬁzérség multja
és jovbje. Konyi Mand: Beust és Andrassy 1870—71, 1 k.
f:ew?.y Jozsef: Bozzai Pal irodalmi hagvominyai. Pulszky
frerencz : Martinovies és tarsai. M. Tullius Cicero: Laelius
8 l.J’a.l'u.t.sa%rrol 1k ﬁn-//:u{f Mor: 1. Frigyes Vilmos porosz
kirdly, KNazinczy Gabor: Emlékbeszéd Szemere P. felett.
(,hfzm:ZfiH' Gergely: Hés kolteményei és meséi | k. Davka
(.%fé..bor: Kolteményei. Caius Valerins Catullus: Versei 1 k.
Kélesey Ferencz: Szénoki mivei 1 k. Zaine H.: Az esz-
mény a mivészethen 1 k. Spielhaven F.: Az utolsd ériban,
Puskin Sandor: Auyegin Eugen | k. Flegler Sindor: A
magyar torténetiras torténete 1 k. Hanko V. és Szterénvi
f[. : Természettudomanyi olvasminyok 1 k. Plauche Grsz-
av: Mivészek csarnoka. Owida: Egy orgonas ¢ Al
ligeti Ede: Csikés. Hugo Ulii;:-if:;;r'-bl?f} IR S peee
P S. O ‘zor: borgila Lucretia 1 kotet.
1\:(31??(-_91{;.-'1 Ambrus: A franczia forradalom hirlapjai. Sayous
l":f]i'.l.-_‘?.?"({ : A mongolok betirése Magyarorszigha. Andrassy
Gyula gr. beszéde a torvényjavaslat targyaban 1 k. Lessing:
Iia.rnh{-a]mi Minna | k. Macaulay: Barére Bertrand. Brrr;; :
Nagy krigyes 1 k. Dugonics Andris foljegyzései. ]';_'rinl'z'
Mand: Deik Fonek 1861-ik évi orszdggyiléshél elfogadott
ket hes’zede | k. Grillparzer F.: Medea. Augier és Foussier:
A szegeny arszlanndk 1 k. Gr. Gvadanvi Jozsef: gy falusi
notdriusnak budai utazdsa 1 k. Goethe: Hermann és Doro-
thea. Boileau: A koltészetrél. Homér: Béka-egérharez | k.
Szilagyl Sandor: Torténeti rajzok 1 k. Gr. Teleki Liszlo:
liefg"yel{c.z 1 k. KEynaud Albert: Ferizade dala. Lichegaray
J o'zsm‘: A nagy Galeotto 1 k. Krasewszky lendcz: 'lUlflllc;.
Bérczy Karoly: A gybégyult seb | k. Elliot G{]f'r)’z’gy: A ra-
veloel takacs 1 k. Fiy Andris: A kulfoldiek. Jfr;)'ﬁét'r_:!: A
bot-csinalta doctor. Horatius Flaccus: A koltészetrol Gvilai
Pal: A vén szinész | k. Kazinczy Ferencz: li:"wsrm-_agy:einek
gyotrelmei 1 k. Berzsenyi Dianiel: Versei 1 katet., Jii'tf(l]é:

D
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Augustus csalddja és kora. Taine Hippolit Adolf: Az olasz
mivészet boleselete | k. Turgenjev Ivin: Tavaszi hullamok
1 k. Goldoni Karoly: A hazug 1 k. Fick Karoly: Szohrab
1 k. Theuriet: Veronika asszony | k. Macaulay: Lord Ba-
con 1 k. Vasiliadis: Galatea. Gvulay Pal: Szilagyi és Haj-
mési 1 kotet. Hunfalvy Janos: Theoprasztus jellemrajzal.
Beaumarchais: Figaro hizassiga. Zsilinszky Mihaly: Ku-
peczky Janos. Boissier Gaston:Virgil 1 k. Schiller Frigves:
Wallenstein haldla 1 k. Rado Antal: Olasz koltokbol 1 k.
Konvi Mand: Deik Ferencz miért nem ment el az 1843-1ki
orszaggyilésre? Kazinczy Ferencz: Magyarorszagi utak 1 k.
Corneille: Cid. Csiky Gergely: Anna. Louis-Lande: Cama-
ron. Fraknai Vilmos: 11, Lajos és udvara | kotet. Moncriefé:
A szégyenlés. Fay Andras: A mitrai vaddszat. Baylé Bern-
hard: Az esernyd 1 k. Rudnyanszky Gy.: Uj konyv 1 k.

Osszesen: 165 kotet.

Konyvtarér: Porubszky Pal.

h) Az alsé gymnasiumi ifjusigi konyvtar ez évben léte-
siilt. Vétel utjan szereztetett 204 kotet; ajandékozas utjan
10 kotet; osszesen 214 kotet.

Andersen: Meséi. Campe: 1fjabbik Robinson. Cooper-
Vachott: Boérharvisnya. Cooper-Eaotvis: TUtolsé Mohikan.
Colon: Kolumbusz Kristof élete. Cervantes Gydrgy: Don
Quijote. Daudet-Toth: Kgy hajo torténete. Forgo béacsi:
Gyermek szinhdz. Gerando: Emberiség joltevoi. Gadl: Kujak
Andris keleti utazisa. Grimm Hordrik: Gorog-romai osregék
Fiiredi: Baro Manx. Hevesi: Jelki Andras. Holhenauer:
Magyar hésok. Jokai: Kis dekameron. James-Petdh: Robin-
Hood. Kardos: BEzeregy ¢&. Ludwigh-Boros: 300 Aesopus
mese. Mayer: Derék férfiak. Jelesek csarnoka. Fdsiis: Cook
a tengerész. Mikszath: Tavaszi rigyek. Meyne-feid: Tuz-
fold. Paul-Simonyi: Utazisok és vaddsz kalandok. Radd:
Vambéri utazisai. Grof Benyovszky Movicz, Stevenson-Kiirthy:
Kincses sziget. Scipio: Inkéak torzsébol. Hicker-Lazar: Vad-
616. Twain-Fai: Koldus és kirdlyfi, Tamas urfi kalandjal

Hucklebery fin kalandjai. 7homas-I'ésiis: Taldlmanyok konyve.

Felfedezések konyve. Konyves-Téth: Tudomény vértanul.
A munka bajnokai. 79¢h: Kuruez vildg. Vambéri Jonas

ry
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Indiai tindérmesék. Witiné: Keresztes hadak torténete. Griis-
son-Halbik: A banat kiengeszlel. Grandmaison-Szentmih.:
Ainayle vieuxi torony. Baron-flalbik: Végrendelet. Banfi:
Jani és Nani. Egyenes és gorbe utakon. Barlang titka. 25a-
ron-Tomor: Ember tervez stb. Baron-Kasztner: Gyula és
Mari. Sebdk; Anya ékszere. Auerelie-Schon: Mostoha leiny.
Griisson-Halbik: Boresa néni. Buchenhorst orokosei. Hempel
Margit. 'Tizesoben. Kletke-Németh: Liazadas Kairoban,
Sebdk: Jend herezeg. Stadler: Az arvak atyja. Spitzer:
Szorgalom jutalma. Schdon: Bodog. Schonberger: Borura
devii. Bonnet: Aranykeresok. Java palmas partvidékein. Kle-
fant vadiszok. A vadonban. Marmoestraati altetvényes. A
sziklas hegyvidék gyarmatosal. Regék ¢és mondak., Janossy
Pal. Sas szarnyakon. Aalocsa: Lotusz virdg. Defoe: Robin-
son Crusoe. Jokai: Magyar vilaghol I, 11, 1L A torok
vilaghol 1—111. Aczél: Szomoru idok. Aol [lszaksarkvi-
déki utazas, Adirnberger: A selmeezi banyaban., Sanmn: A
szent gotthardi csata. Benedek: Székely mesemonda. Nagy:
Az onfeji. Mikszath: A két koldus diak. Cox-Komaromy;
Gorog regék. Sikor: Egy kis arva torténete. Hoflinann

. Ferencz: Mozsele. Ne lopj. Azigazsig napfényre jo. Tiszteld

atyadat és anyadat. Régi jo id6kbol. Az ur szava. Frigyes
és Naczi. Szenvedések iskolaja. Madar kereskedok, Elveszett
fin. Egy csalad torténete. lztst garas. Jo emberek. Ehlik
Jakab., Nevelond. Hoban eltemetve. Szokas hatalma. Probak.
Anyai szeretet. Mylord cat. Vidor Ferko. Loango. Testvérek.
Helgolandi fin. A becstlet utja. A milyen az ur olyan a
szolgdja. Kirdlyfi. Inka kinese. Milliomos. Samuka. Rosz szel-
lem. Szorgalom és restség. Bun rabja. Hala és megtorlis.
Jo fin, Czigany; Ferko. A sirbol. Néger élet. Bankjegyek.
Batya és ocs. Nemezis. A pasztor és bujdoso. Ortiiz mellett.
Nines menekilés. Felhok folott. A szokis természetté valik.
Aggodalmos napok. Nem mindég. Hiker Oszkar: Adjatok
halat az égnek. lis ne vigy minket a kisértetbe. A szegény
segédtanitd. Testvéreidet ne gyulold. Sajit erejibol. Schmidf
Rristof: A fiatal remete. Vadon viragai. Lajos Anzelmo.
Eichenfels Henrik sth. Jo Fridolin és a gonosz Detrik. Piros
tojasok. Matild és Vilma. Schmmidt Kristof ¢letrajza. Eustachius.
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Benedek: Székely népmesék. Mészédros: Kunorszighol. Verne
Gydrgy: Prémek hazaja. 70t4: Irka-firkik. Lukdacs: Arany
rabjai. Kaczidny: Fekete-sdrga zaszlok alatt. Jakab Odon:
Marosszéki torténetek. Benedek: Székely (tindér) népmesék.
Beniczky: Mondaftizér. Szazegy mese. Szdzszor szépek. Biitt-
ner: BEgy rat kis leany. Vékey Zsigmond: Utazasaim a fold
koral. Bare Mimnchhausen:; Kalandjai. Vahot: A honvéd
orangyala. ZKndrodi: Falusi almok, Meyne-Reid-Kiirthy:
Skalpvadaszok. £, Szathmary: Gr. Teleki Blanka. Sirnonyi:
Messze foldon. Nemes Odon: Kunyhotél palotdig. Bolan-
den-Grail: Régi Isten. Pdsa: Dalok, regék., Kardos: Kg és
fold kozott. Dauadet-Fai: Tarasconi Tartarin torténete.
Wilke-Collius: A molnar lednya. Schmidt-Lazéar: Lear
kiraly. Gaal/: Az utolsé lantos. Wachot S.-né: Sziklary
Ilona. Kiirthy: Az aranyos. Nagy: Robin-Hood, a két test-
vér. Gabanyi: KEgy krajezar emlékiratai. Beniczky: Gyer-
mekbarat. Mikszath: Magyarorszig lovagvarai. . Szath-
mary: Torok vilag Magyarorszagon. [flelin: Futri Kata.
1oth: Nagyapoé elbeszélései. Rudnyanszky: Gyermek szinhéz.

Privigyei: Magyarorszig nem volt, hanem lesz. Elemér

bacsi: Tundér meséi. Kardos: Csuda vilag. White-Mudrony :
Rozsika. Szomahazy: Nyiri pajkosok. Virdgsmarty: Arab
regék. Swillt-Hoflinann: Gulliver utazisai. Hohenauer:
Arpid fia. Genin: gy valédi hés. Garibaldi: Szerzetes
uralma. Kaczidny: Hires magyar parbajok. Schmidt-Lazéar:
Washington Gyorgy. Comvai-Fai: Alomlato. P. Szathmery :
Rosz asszony varat veszt.

Osszesen 204 kotet.

Ajandék konyvek: Farkas: Utolsé ttkozet (ajandék.
Lukrits Karoly 1V. oszt. t.). Szabd: Szegény és gazdag (aj.
Csapkay Géza IV. o. t). Hoffmann: A két testvér (ajand.
Szabo Miklos IV. o. t.). Gaal: Kompanistak (aj. Kovies Pal
IV. o. t.). Colomb: A muzsaért (aj. Martinyi Laszlé TV, o. t.).
Heiszler: Ligajog. Kormianyzd (aj. Szabl Béla IV. oszt. t.).
Boros: Kisebb munkai. Conscience-Gregass: Szegény nemes
(aj. Szikszay Miklos IIL. oszt. t.). Hoffmann: Tengeren til
(ajandékozta Fihrer Adolf I1I. oszt. tanuld).

Osszesen 10 kotet

Az also gymnasiumi ifjusdgi konyvtarban van tehat
214 kotet.
Az egész ifjusagi konyvtarban konyvekre kiadtunk

241 forint 22 krajezart, kotésre 48 frt 68 krt.

Konyvtaror: Moravszky Ferencz.

2. Természettani szertar.

A termeszettani szertdr gyarapitasdra az évi 800 forint
atalany osszegb6l 250 forint jutott.

Ezen oOsszeghol fizettik ki a mult tanévben vett messze-
laté hatralékos arat 100 forintot. Tovabba Calderoni és tarsa
czegtol meghozattuk: 1. a ,pentaphane“ egyetemes vetitd
késziléket 88 forintért; 2. 2 darab forgathato képet, a fold
¢s a naprendszer 163 forintért; 3. 4 darab tivegre festett
képet 63 forintért; 4. szivokut mintat tivegh6l 15 forintért;
5. képkeretet a vetitd készilékhez 25 forintért.

A hatralevo Osszeget képek megrendelésére forditottuk,
melyek ez ideig még meg nem érkestek.

Szertaror: Mészaros Ferernez.

3. A természetrajzi szertar.

Az allattani szertar részint ajindék, részint vétel ttjan
szaporodott.

Ajandékoztak ezen szertarnak fogymnasiumunk kovetkezo
kivalo baratai: Sarkany Boldizsar r Dobsinirél egy hiteles
par kitomott héjat (Astur palumbarius), egy szépen kifejlett
siketfajd kakast (Tetrao uro gallus); dr. Kellner Victor
dobsinal orvos tr kitomve egy jég madarat (Alcedo ispida)
¢s egy kolibrit (Chrysolampis moschitus); Nehrer Gyula tr
Rozsnyorol kitomve egy nyirfajd tyukot (Tetrao tetrix);
Textoris Viktor 1ir egy kitomott siketfajd kakast igen jel-
lemzé diirrogé 4allasban, Sexti Gyula tr egy dobos gémet
(Ardea stellaris), Szlaboezky Imre szaktanar egy horesogot
(Cricetus frumentarius); Jarmy Odon VIL o. b, tanulé egy
bibiczet (Vanellus cristatus); Zsik Dezs6é V. o. tanuld lang-
baglyot (Strix flammea); Szabé Miklos TV. o. b. tanuld zold
harkalyt (picus viridis).
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Vétel utjan valo szaporodas: Borz (Meles taxus); golya
snepf (Himantopus candidusg); kis gém (Ardea mimuta); orvos
rigd (Turdus torguatus); sarga rigé (Oriolus galbula); egy
rucza (Querquedula circea); mocsar snepf (gallinago scolopa-
cina); fekete halaszka (Hydrochelidon nigra); szlirke zenér
(Sylvia cinerea); egy kolibri (Chrisolampis moschitus); kofali
fecske (Cypselus apus); zold harkaly (picus viridus); orgebies
(Lanius ex cubitor) és két kis még meg nem hatarozott énekld.

Ugyancsak vétel utjan megszereztettek a kovetkezd
allatok atalakulasinak menetét felttinteto borszesz praepara-
tumok: Rana esculenta, salmo salar, melolontha vulgaris, apis
mellifica, musca domestica, periplaneta orientalis, philoxera
és mas microbak praeparatumai. Hyla arborea, salamandra
maculata, protens arguineus, torpedo marmorata, raja clavata,
salpa afric. max., alecyonella stagnorum, flustra foliacea, rhyso-
stoma pulmo, pelagia noctiluca, Euplectella aspergillum,
cypselus apus.

Végre mdég Andor Endre tr a tenger vidékérol hozott
5 allatvazat. Hartstein Miklos és Erné magintanulok pedig
43 darab kiulonféle madartojast ajandékoztak.

Az itt felsorolt tanszerekre kiadatott Osszesen: 15550 frt
és rendelkezésre maradt még a jelen tanév folyamdra: 44 frt
20 krajezar.

4. Eremtar.

Az éremtar riészére Benedek Janos dr 5, Kerekrethy
Miklés ar 3, Oldh Géza tr 6, Pallai Tibor VI. o. b. tanulo
pedig 38 darab érmet ajandékoztak.

5. Rajz=szertar.

Az elmult tanévben a rajz-szertar a kovetkezokkel
gyarapodott:

Megvétettek a Vardai-Szilard-féle fali rajzmintdk 33 frt
10 kr. értékben; ugyanezekb6l 31 darabnak kemény papirra
ralo feszitése kerillt 8 frt 25 krba,

Megszereztetett az antik oszloprendeket tdrgyald két
munka; Vignole: ,Etudes des cing ordres“ 7 frt értékben
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6s Mauch: ,Die architektonischen Ordnungen der Griechen
und Romer¢ 9 frt 60 kr. értékben.

Megvétettek tovabbd Ballo ,rajzmintai* 1 frt 50 kr.-ért
és Scheiber ,Gemalte goth. Ornamente® munkéjanak IIIL és
[V. tiizete 4 frt 16 krajezarert.

A megszerzett mintalapok védelmére készittetett 32 darab
keret, ara 27 frt 29 kr.

Osszesen: 90 frt 90 kr.

6. Foldrajzi szertar.

A legutébbi kimutatis ota a kovetkezd térképekkel
gyarapodott: H. Rheinhard Roma vetus. Ginczy-Koguto-
vicz Szabolesmegye térképe. Spruner-Menke Hand-Atlas.

Osszesen 59 frt értékben.

7. Torna=szertar.

A meglevé eszkozok javittattak ki, 17 frt 71 kr. értékben.

8. Butor szaporulat.
6 darab kettos tlési pad és 1 darab konyvszekrény
készilt, 77 frt 50 kr.
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Elvégaett tananyag,
@) Rendes tantargyak.

I. OSZTALY.

Osztalytonik : Dr. Vietérisz Jézsef.

‘1. Vallastan. Hetenként 2 ora. Protestdns : Bibliai torténetek. erkolesi
elbeszélések az o-lestdimentombdl a vildg teremtéséld] kezdve a zsidé allam
felbomldsdig. Tankdnyv: Pdlly Jozsef: Bibliai torténetek. Tandr: Geduly
Henrik. — Romai katholikus: A hitrél, A parancsokrdl. A malaszl eszko-
zeirdl. Az imddsdgrol. Tankényv: ,Eeri kozép katekizmus.* Tandr: Melkd
Gyorgy. — Jzraelita : Bibliai torténet: a birdk, kirdlyok a babiloniai fog-
sagig. Erkolestan: Isten tulajdonsigitdl felebarati szeretetig. Hetenként
egyszer héber olvasis. Tankényv: Dr. Zsengeri, Tandar: Weisz Mir.

2. Magyar myelv. Het. 6 ¢éra. a) Nyelvtan: hangok, egyszert
mondat és részei, szoképzds, szdosszetétel, b) Olvasmdny : kisebb leirdsok,
monddk és clbeszélések [Gleg a magyar nep életéb6l és torténetébdl,
koltemények szavalisa, ¢) Irdsbeli dolgozat. Tank. : Szinnyei J. Magyar
nyelvtan L r. Lehr-Riedl: Olvasokonyv L r. Tandr: Lr. Vietorisz Jozsef.

3. Latin nyelv. Het. 7 ¢6ra. Részben egyes mondatok, részben
Osszelliggl olvasmanyok fejtegetése alapjin a név- és igeragozis begyakor-
lasa, melléknevek fokragozisa. Iskolai irdsbeli dolgozatok. Tank. : Békési Gy.:
Latin nyelvtan I r. Tandr: Dr. Vieldrisz Jozsef.
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4. Foldrajz. Het. 4 6ra. A magyar szent korona orszigal. Europa
altalanos leirdsa. Europa egyes orszigainak leirdsa. Tank.: Dr. Hunfalvy
Janos. Tandr: Szlaboczky Imre.

5. Szdmtan. Het. 3 dra. Szamldlis. A lizes szamrendszer, A moter-
rendszer. Romai szamjegyek. A 4 alapmiivelet egész szimokkal és lizedes
tortekkel.” A kijelolt hinyados tulajdonsagai. A tortekrdl, A 4 alapmiivelel
kozonséges tortekkel. Idészamlilis. Pénzrendszeriink. Tank. : Békési-Tllés -
Kozonséges szimlan 1. flizet. Tandr: Eltscher Simon. Kéthetenként iskolai
dolgozat.

6. Rajzolo mértan. Ilet. 3 ora. A termennyiségekrdl dltaliban ;
a pont ¢s az egyenes. Az egyenes [Giranyairol. A negyzet, ennek fele az
egyenlé szaru derckszogi hiromszog és ezek alkolod részeinek ismerlelése.
A négyszogekrdl. Az egyenesck alapmiiveletei, Szogek szarmazisa, oszti-
lyozdasa, mérése; a szogpdrokrol. Korvonal és a belé irhatd szogek. Szabalyos
sokszogekr6l. Idomok osszeillisége és hasonlosigdrol. Egyszeriibb idomok
tertiletének meghatirozisardl. A kor keridetének kiszamitdsa. Keriilék ég csiga-
vonalrol. Tank. : Landau-Wohlrab : Rajzolé geomelria. Tandr: Gréh Istven.

i Sl RS

7. Szépirdas. Het. 1 6éra. Magyar és német kis és nagy betiik.
Folyoirds. Az oktatds a lanir eldirdsa utian tortént a Vajda-féle szépirasi
mintikat segitségil véve. Tanar: Grih Istvdn,

8. Enek. Az énekrdl altaliban, a hangrendszer, a hangjegyek és
a vonalrendszer, a kulesok, az titeny, a hangok és hangjegyek értékérdl,
sziinjegyekrél. Hangtaldld gyakorlalok az elsé 5 hang terjedelméig, egész,
fél és negyedértékti hangjegyekkel, 4, 8/, és 2 ,-es fiteny felosztassal.
Ernyei gyakorlati énektan szerint. Egy szélamu dalok, egyhangu egyhdzi
dallamok, heti 1 ora. Tanité: Zsdk Indre,

9. Torndszat. Het. 2 6ra. Rend- és szabadgyakorlatok, szertornazas,
kirandulisok alkalmdval labdajaték. Tank. : Porzsolt : A torndzas kézikonyve
s a m. Kir, honvédség gyakorlali szabilyzata. Tandr: Dr. Vietorisz Jozsef.

[I. OSZTALY.

Osztialyténtk : Moravszky Ferencaz.

1. Vallastan. Het. 2 ora. Profestans: Bibliai torténetek, erkolesi
elbeszélések az d-testimentombdl, a vilig teremtésétsl kezdve a zsidd allam
felbomlisdig. Tank.: Palfy Jozset: Bibliai torténetek, Tandr: Geduly
Henril. — Rom. Fkath.: A hitrél. A parancsokrol. A malaszt eszkdzeir6l,
Az imddsdagrol. Tank.: ,Fgri kozép katekizmus. Tandr : Melké Gyirgy. —
Lzraclite : Bibliai torténet: A babiloniai fogsdgtdl a zsidok egyenjogositasiig.
Erkolestan: Felebarati szeretettél, onmagunk irdnti szeretetig. Hetenként
egyszer héber olvasis, Tank.: Dr. Zsengeri: Hdarmaskonyv. Tandr:
Weisz Mo, '

2. Magyar nyelv. Het. 5 ora. a) Nyelvtan: az egyszerii mondat
részeinek befejezésetil a ragos és névulds hatdarozok bé ismertetése, dssze-
tett mondatok. &) Olvasmany ¢s ¢) Irdsbeli dolgozat : mint az I. osztdlyban,
Tank.: Szinnyei J.: Magyar nyelvtan I r. Lehr-Riedl: Olvasokonyv II. r.
Tandr: Dr. Vietorisz Jozsef.

3. Latin nyely. Het. 7 6ra. A név- és igeragozds teljes ismétlése
ulin a rendhagyd igék ; perfectura ¢s supinumtévek ; abl. absol., ace. cum
inf. szerkezet; hatdrozdk; pracpositiok; kotd-, kérdé-, indulat-szok; szo-
képzés. Forditis latinb6l magyarra és viszont, alak- s mondat-tani elemzés
alapjan. Iskolai irdsheli dolgozat hetenként. Tank. : Békési: Latin nyelvtana
¢s gyakorlokonyve., Tandr: Moravszky Ferencs.

4. Foldrajz. Het. 4 ora. Azsia dllalinos leirdsa és egyes orszdgai.
Alrika, Amerika és Ausztralia foldrajza. Attekintése a szarazfoldségeknek
es vildgtengereknek. Aramlisok. Tank.: Dr. Hunfalvy Jénos. Tanar:
Selabocely Imre.

5. Szamtan. Het. 4 dra. Szamoldsi roviditések. Roviditett szamtani
miveletek korlitolt pontossaggal. Egyszerii viszonyok és arinyok. Egyszerii
hirmas-szabdly. KettGstételi szamolis. Sziazalék szamitas szaztél, szazban
es szazra aranyok alapjan. Mindennemii példdk megfejtése ardnyok alkalma-
zasaval. Kéthelenként irdsbeli dolgozat, Tank. : Moenik-Schmidt: Szamtan,
Tanar: Groh Istvan. i



6. Rajzoléo mértan. Het. 3 ora. A koezka ismerletésebdl kiindulva
a stereomelriai clemek targyalisa. A sik, a pont és sik, két sik. Hajlasszog,
lapszog, élszog, testszog. A hasdb, henger, kip, gila, szabdlyos testek és a
gomb tulajdonsigai. A megismert testek axonometrikusabrazoldsa és mintaik
elkészitése. Tank. : Mendlik-Schmidt: Rajzold geometria. Tandr: Grdh Istedi.

7. Szépiras. Het, 1 6ra. Magyar és német kis és nagy betik és
folydiras a Vajda-féle szépirdsi flzetek nyomdan. Tanar: Gréh Istedn.

8. Miiének. Az elsé osztalyban tanultak isméllése és folytatolag :
az egybekotd iv (ligatura), a hangjegyek meghosszabbitisa pont altal,
synkopak (egybevont hangj.), az emelé () és feloldojel (4). Hangtaldld
gyakorlatok teljes hangsorban, egész, fél, negyedértékii hangjegyekkel és
leggyakrabban eléforduld uteny felosztisokkal. Ernyei gyakorlati éneklan
szerint.  Két szolamu  dalok, egyhangu egyhdzi dallamok, heti 1 odra.
Tanito: Zsdlk Indre.

). Tornfszat, Het, 2 6ra. Mint az d-sé osztdlyban,

[11. OSZTALY.

Osztalyfonok : Mathe Gyérgy.

. Vallistan. Ilet. 2 ora. Protestuns: A ker. anyaszenlegyhaz tor-
ténete Krisztus sziiletésétdl a legujabb korig. Tank.: Palfy Jozsef: A ker.
anyaszentegyvhdz torténete prot. iskolik szdmdra.® V-ik kiadds. Tandr:
Geduly Henvik. — Rdém. kath.: A katholikus istentiszteletnek fogalma,
eredete, sziikségessége, haszna. A templomokrol és a nyilvinos istentisz-
telethez megkivantato targyakrol: A szentségekrdl, Az egyhdzi aldisok es
szentelésekrdl. Az egyhazi évrél. Tank. : Frenel Ineze: , Liturgika.* Tandr:
Melko Gyirgy. — Ieraelita: Zsidotoriénelem: A zsidok macedoniai uralom
alattol egész Jeruzsdlem elpuszlulisig. Erkolestan: Albo hdrom hitelve.
Tank.: Csukdsi és Schon: ,Zsidok torténete.® Hetenként egyszer héber
olvasas. Tanar: Weisz Mor.

2. Magyar nyelv. Het. 3 ora. Hangtan, szétun, mondattan egészen
elemezéssel kapesolatosan, Tank.: Szinnyei J.: Rendszeres magyar nyelvtan.
Olvasmanyok, Mesék, Leirdsok, Torténeti elbeszélések, Versek, Hymnus
Koleseytdl. Sztl6foldemen Petofitél. Hamis tanu  Aranytol. Csaladi kor
Aranytol. Pato Pal ar Petdfitél. Pipas kdantor Tompalol. Szozat Voros-
martytol. A szegény asszony konyve Vorosmartytol. Tank.: Lehr-Riedl:
Olvasokdnywy 11 Kélthetenként hizi ésiskolai dolgozat. Tandr: Mdathé Gyorgy.

3. Latin myelv. Het. G éra. A mondat s részei a jelzdékig, a meg-
felel6 magyar gyakorlatoknak latinra forditisaval. Tank.: Bartal-Malmosi:
Kisebb latin nyelvtan. Elischer: Lalin olvasokonyvébdl prozai olvasmany :
Az Gskor és kiralyok kora. Vers: 12 drb Phaedrus-mese. Hetenként irds-
beli dolgozat. Tandar: Mdthé Gyirgy.

4. Német nyelv, Het. 4 6ra, Olvasis, lrds, A fonevek declinatioja ;
melleknevek lokozdsa, Szamnevek és névmasok. A segédigék, erés-, gyenge-,
visszahald- ¢s személytelen-igék conjugatioja. Konnyebb olvasmanyok fordi-
tasa; versek forditdsa és emlézése. Keéthetenként irdsbeli dolgozat. Tank.:
Zimmermann Gy.: Német nyelvtan és Német olvasd és gyakorlokonmyv I,
Tandr: Kltscher Simon,
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5. Physikai foldrajz. Hel. 2 dra. A teslek dltalinos talajdonsigai.
A kiilonboz6 halmazillapotu testek sajdtsiagai. A hé- és fénytan elemel,
Magnesség. Statikai elektromossiag. A mathematikai és physikai foldra)z
olemei. Tank. : Scholtz-Rdth : A mathematikai ¢és physikai foldrajz elemei.
Tanar: Ellscher Sunon.

6. Torténelem. Het. 4 ora. Magyarorszig torténete a magyarok
vindorlasatol a 67-es kiegyeziésig. Magyarorszig politikai foldrajzanak
vizlata. Tank.: Bozoti-Csanki: Magyarorszdg torténete. Tandr: Po-
rubsz'y Pal.

7. Szamtan. Ilel. 3 ora. Osszetett viszonyok és ardnyok. Osszetett
harmas-szabaly. Lerovat, idéhatdr szdmolis, tirsasdigvegyités es lancz-
wzabaly. ‘A lesfontosabb mértékek, sulyok és pénznemek. Tank. : Mocnik-
Schmidt szamtana, Tandr: Szlaboczlky Imre.

8. Rajz. mértan. Ileti 2 ora. Planimelria szerkesztések. Egyene—
sek, ivek ¢g szogek alapmiivelelei. Hirom-, négy- ¢s sokszigek ismerte-
tése. A hasonlosig ¢s osszeillGség telelei és ezek alkalmazisa az idomok
szerkesztésénél és a szabadban eléforduld feladatok megoldasdandl. Az ido-
mok mdsoldsa egyenld nagysighan ¢és ardnyosan. Idomok terileteinek
kiszamilisa és a teriletek atvaltoztatasa. Ielyszin rajzolds. Tankonyv:
Mocnik-Schmidt: A geometria clemei. Tandr: Geok Istvan.

9. Miének. Az dtalakito jegyekrol (keveszt, b és feloldo jel), eld-
jegyzés, Dur és moll hangmenet osszedllitdsa, elGaddsi jegyek (. it ft,
pp, mf). Hirom széllami dalok, egyhangu egyh. dallamok, heti 1 ora.
Tanar: Zsdalk Endre.

10. Tornaszat. Heti 2 ora. Mint az | osztdlyban.

V. OSZTALY.

Osztdalyfénok : Szlaboczky Imre.

[. Vallastan. Heti 2 dra. Protestans: A ker. anyaszentegyhiz tor-
lénele Krisztus sziletését6l a legujabb korig. Tankényv: Pally Jozsef.
A ker. anyaszentegyhidz lorténete prot. iskolik szimira, V -ik kiadas.
Tandr: Geduly Henrik. — Rém. kath.: A katholikus 1.~3;tent'lszt§lt:ltnuk
fogalma, eredele, szikségessége, haszna. A templomokrol ¢s a nyilvanos
istentisztelethoz megkivantato targyakrol. A szentségekrdl. Az egyhazi
dlddsok 6s szentelésekrdl. Az egyhdzi évr6l. Tankényv: Frencl Incze:
Liturgika.* Tanar: Melké Gyirgy. — ler.: Zsidotorténet: Jeruzsalem
elpusztuldsalol a keresztes hiborukig. Erkolestan: mint a h_urnmdlk‘ 0s2-
taly és héber olvasm, Tankonyv: Csukisi és Schom: Zsidok tortenete.
Tandr: Weisz Mor.

Lo

. Magyar nyelv. Het. 4 6ra. Aranynak: ,Toldi*, ,Toldi estéje
czimii mivein a koll6i nyelv sajitsigai, képes beszéd, jellemzes fejtege-
Lése; prozai olvasmdnyok alapjin az irdly magyarossiga, _vil;igossz’;gn.
szabalossiga, csinossiga, vilaszickossiga, ereje. A verstan vizlata. Kot-
hetenkénl hazi és iskolai dolgozatok az olvasmény korébdl. Tank. Lehr:
Arany Toldija. Goébi: Magyar irdlytan I r. Tanir: Moravszky Ferencz.
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3. Latin myelv. Het. 6 éra. Mondattan, a kérilmény haldarozoktol
vegig, a tankonyvben foglalt gyakorlatoknak magyarbol-latinra valé for-
ditasdval. Havonként megfelels irdsbeli dolgozatok. — Olvasmany: Kis
Liviushol osszefiiggd részletek; Ovidiusbol: Phaston. Réma alapitasa.
Remns haldla. Daecdalus Iearus. — Prosodia gyakorlatilag. Tankonyv:
Bartal-Malmosi ,Gyakorlé konyv a mondaltan vizlataval. Elischer .Latin
olvasokonyv.“ Tandr: Leffler Sdmuel. ”

5. Német nyelv. Het. 3 6ra. A nyelvlan rendszeres attekintése.
Forditas némethGl magyarra és magyarbol németre, a Sieglried mondd-
bol. Koltemények ¢s prozai olvasmanyok forditdsa ¢és elemzése. Kolte-
meények emlékelése. Kéthetenként irdsbeli dolgozat. T ankonyvek: Fels-
‘lslyl'arm Jozsel német nyelvtan ¢ Deutsches Lesebuch, Tandr: Flischer
tmon.

5. Torténelem. IHetenként 3 déra. Az Okor torténete, kalonosen a

gorog esr_rff_')mai )li')rténet a csiszirsdg megalapitdsiig. Tank. Dr. Mangold
Lajos: Vildgtorténelem, I. kotel. Tanar: Martinyi oJ.

6. Szdmtan., Het. 3 ora. Bevezetés az algebriba; négy alapmiive-
let algebrai egész és tortszimokkal. Két ¢és tobbtaguak l'IégY-l'zﬂf.‘.l.t‘. és kdbe;
szamok mdsodik és harmadik hatvinya; geometriai ]mladvﬁrwok; a sza-
rpnﬂk oszthalésiga, szétbontds torzstényezGkre; a legnagyobb kézos oszto
es a legkisebh kozos osztando kerelére. Elséfoku egyvenletek egy isme-
retlennel.  Aranypdrok. Havonkint egy iskolai irdsbeli dolgozat. Tank.
Mocnik-Klamarik-Wagner: Algebra. Tandr: Mésziros Ferenes,

: Ra]sr mértan. Hel. 2 6ra. A kor, a hir és érinté {6bb sajitsdgai; a
kertileti és kézépponli szogrél; a korre vonatkozo constructio feladatok
megszerkesztése,  Ardnyos tivolsigok a korben és ezek alkalmazdsa.
A kupszelet vonalok ismertetése, szerkesztése és érinloik megszerkeszlése.
Az dabrdzold mértanbol a ponl és egyenes keépe elébb egy, utdbb két
képsikon. Két egyenes kolesonos helyzete dbrdzolva. A hasib, henger és
a kup abrdzolisa és drnyékolisa. Tankonyv: Csdszar, szerkeszté Plani-
metria. Tandr: Grih Istvdn. ‘

; 8. Asvﬁnytan. Het. 3 ora. Chemiai elGismeretek. Az asvanvok
EEdal]donsagal. Az asvinyok rendszeres leirdasa. Koézet-tan és [old-tan.
Fank. Dr. Roth Samu. Tandr: Selaboczly Imre.

V. Miének. Ugy mint a IIl. oszlilyban.

% 10. Tornészat. Het. 2 dra. Katonai rend- és szabad gyakorlatok
Szertornaszds ¢s idénkint labddzdssal egybekotolt kirdndulis a szabadba.
A rendgyakorlatokhoz haszndltatott a m. k. honvédség gyakorlati sza-
balyzata, Tanar: Grdéh Istvdn. o

V. OSZTALY.
Usztalyféndk : Mészaros Ferencaz.
: 1. Vallastan. Het. 2 6ra. Protestins: A szentiris osmerlelése az
otestamentomi térvényadas, templom, istentisztelet, valamint az ujtesta-

mentomi hit- és erkolestételek behatdbb ismertetésével és a megfeleld
helyek magyarazatival, részben Gralz Mor: ,Bibliai kalauzé czimii kézi-

konyve, részint az eléado sajat jegyzetei nyomdn. Tandr: Geduly Henrik.
— RBom. kath.: Az Istenrdl szolo tan. A teremlés. Az emberi nem bilin-
beesése ¢és a megvaltas igérele. Islen fia meglestesilése. Krisztus Jézus
élete és miikodése, lealaztatdasa allapotiban. Krisztus Jézus élele és mii-
kodese felmagasztaltatisa allapotiban. Az ember megigazulisa és meg-
szentillése a foldi élethen. Az igazak boldogitisa a {talvilagi életben.
Krisztus eljovetele diesoségben. Tankonyv: ,Katholikus hittan* 11, rész.
Dr. Wappler Antal. Tandr: Melko Gyoryy. — Izr.: A zsidok torténeté-
bél: A keresztes haborutol, illetve a zsidok itildoztetésétél Mendelssohn
Mozesig. Szertartasok. Tank. Csukisi és Schon: Zsidok torténete. Tandr:
Weisz Mor.

2. Magvar nyelv. Het. 3 ora. a) Koltér olvasmany : Romianczok,
nép- ¢s miballadak. b) Prdzai olvasmany : ,A tenger és a folyo vizek
befolydsa az emberiség sorsara* Reclus utin. ,Hadak utja“ Jokai Mor.
,ozoliman masodik hadviselése Magyarorszag ellen.® Szalay L. ,Széche-
nyi Istvin képe.* Kemény Zs. ,A torok virosainkban.* Salamon F. A
stylr6l.* Greguss A. ,Naplemente a pusztan.® Arany J. ,Mikes K. 16rok-
orsziagi leveleibol, Beszeéd a lengyelek tigyében. Dedk F. ,Paraeinesis Kol-
csey Kdlmdnhoz.“ Kolesey F. Ezek alapjin az irdsmiivek targya, anyaga
szerkezete, fajai. Tankonyvek: Greguss Agost és Beothy Zs. ,Magyar
balladak.* Gébi lmre: Szerkesztéstan, Tandr: Martingy Jozsef.

3. Magyar irodalmi olvasmany. (Gorog potlo.) Hetenkint 2 ora.
Kdarmdan Jozsef miiveib6l: ,Urania.® ,A nemzet csinosoddsa. Kazinczy
¢s Berzsenyi leveleibdl az ismeretségok els6 idejébdl valdk. Kolesey he-
szédeibdl A magyar nyelv tigvében.*  Emlékbeszéd Kazinczy F. felett.*
Salamon Ferencz ,Magyarorsziag a torok hoditis koraban® czimd miiveé-
b6l szemelvények: III, IV, IX. fejezet. B. Szabi Ddvidtil : ,Egy led6lt
diofahoz.* — Révay Miklostol : ,A lélek halhatatlansdga. — Berzsenyi
Danieltol : ,A magyarokhoz.* ,Fohdszkodas.* ,Kozelitd tél.« LA felkolt
nemesseéghez.“ Tank. Magyar irodalmi olvasmanyok. Dr. Janeso B.
Thukydides miivébol: 1. 34 —36, 47—54, 59—65. — VL. 8 —14, 3032,
— VIL. 10—17, 42 -87. fejezetek. Tankonyvek: Heged(s Istv. ,Ossze-
fliged részek Thukydides miivébol® és Schill Salamon: ,Gorog régiségek.
Tandr: Martiny: Jozsef.

4. Latin nyelv. Het. 6 ora. T. Livius élete, torténeti miive, Olv,
XXI—XXIIL k. periochdja; XXIL k. 5061 ¢, XXIV, k. 1-—49. ¢. némi
kihagyasokkal. A haladottabbak maganolvasmanya: XXI-—XXIV. k. Romai
régiségek. Szemelvények az anthologiabdl, szerzOk életrajzaival, versmér-
tekeik ismertetésével. Latin prosodia és metrika. 20 forditasi gyakorlat
magyarbdl latinra. Nyelvtan ismétlés. Iskolai irdsbeli dolgozatok az olvas-
many alapjan. Tank. David: T. Livii ab urbe condita libri. Pirchala:
Anthologia. Pelz: Lalin verstana. Kolmar-Sviby Gyakorlatok. Okanyi:
Régiségtan. Tanar: Moravszky Ierence.

5. Girdg nyelv, Het. 5 ora. Az attikai alaktan a mi végi igékig
forditasi gyakorlatok goroghd6l magyarra és viszont, szoval ¢s irasban.
Nehdny mese ¢és epigramma clemzese, forditdsa, emlézése. Tankonyvek :
Curtius-Ab:l: Gorog nyelvtan; Schenkl-Abel: Gorog olvasokonyv. Tandr :
Chotvdes Agost.

6. Német nyely. Hel. 3 ora. A nyelvlan folylonos ismétlésével,
kapesolatban valogatott prozai és koltoi kisebb munkik fejtegelése, Hein-




s, T =X,

rich G. Lehr- und Lesebuch ezimfl tankonyve nyomdan. Bevezetés Herder
Cid romanczainak magyarazalahoz, a 1. 1—10, IV. 51, 52, 53. roman-
czainak olvasdsa, részben emlekelése, cursiv olvasas. Havonkeént iskolai
irdsbeli dolgozat. Tankonyv: Herder Cid romanczai, kiadta és magyardzla
Heinrich Gusztiv., Tandr: Dr. Vietorisz Jozsef.

7. Torténelem. Het. 3 éra. A romai esdszarsig ¢és a kozépkor

torténete Augcuslustol a nagy felfedezésekig. Tank. Mangold Lajos: Vilig-
torténelem. II. k. Tanar: Porubszky DPdl.
8. Mennyiségtan. Het. 4 ora. a) Algebra. Tobb ismerellen elso6-
rendii hatarozott egyenletek. Szamtani haladvinyok. Kéttaguak magasabb
positiv hatvinyai. Négyzet és kabgyokvonds tobh taguakhol és szamok-
bol. Végszeritlen ¢és képzetes szamok, Tiszta és vegyes mdsodfoku egyen-
letek egy ismeretlennel. Sziummivelelek gyokmennyiségekkel, Tank. mint
a IV. osztilyban. b) Geometria. Bevezetd ételek. A hiromszogek Ossze-
illésége ¢s hasonlosdga. Teriiletszimolds Kortan. Tank. Abel K. Mértan
[. Havonkinl egy iskolai irdasheli dolgozat. Tanar: Mészdires Ferencz.

9. Természetrajz. Het. 2 ora. Novénytan., Egyes képviseld nove-
nyek szemléltetd leirdsa, kilonos tekinteltel a kiilsé szervek megismer-
tetésére. A nagyitoval valo vizsgilatok modjai. A virdglalan ¢s virdgos
novények rendszere. Novénygytjtés. Tankonyv: dr. Roth Samu. Tandr:
Szlaboczly  Imvre.

10. Szabadkézi és geometr. rajz. Heti 2 ora. Gorog, mor, roman
és cstesives ékitmények rajzolisa ¢s szinezése, leginkabb Virdai, Landau
¢s Ballo mintdi utdin. Végil elGadattak az cwmlitetl slylek [6bb sajit-
sigai. Tanar: Groh Istvdn.

11. Tornaszat. Heti 2 ora. Katonai rendgyakorlatok a m. k. hon-
védség gyakorlati szabdlyzata nyomdn. Szabadgyakorlatok, szertornizas,

fntas 63 kirandulisok. Tanar: Grok Istvan.

VI. OSZTALY.
Osztdlyfondk : Porubszky Pal.

1. Vallastan. Heti 2 6ra. Profestans: A prot. egyhdz toriénete
hazankban, a reformatio térfoglalisitdl egész a legujabbkori egyhizkor-
manyzati intézkedésekig. Tankonyv: Batizfalvy Istvin: ,A magyarorszigi
prolestins egyhdz torténete. Tanir: Geduly Henrik. —— Rim. kath.: Az
Istenr6l sz6lo tan. A teremtés. Az emberi nem biinbeesése és a megvil-
tas igérete. Islen fia megtestesilése. Krisztus Jézus élete ¢és miikodeése
lealaztatisa dllapotdban. Krisztus Jézns élete és miikodése [elmagasztal-
tatasa dllapotaban. Az ember megigazulisa ¢és megszentilése a [oldi
életben. Az igazak boldogitdsa a tulvilagi életben. Krisztus eljovetele
dicsGséghen. Tank. ,Katholikus Hittan® 1l rész. Tandr: Melké Gyirgy.
— Tezr.: A zsidok torténetébdl: A keresztes hdbortktol, illetve a zsidok
iildoztelésétél Mendelssohn Modzesig. Szertartisok. Tank. Gsukdsi ¢s Schon:
Zsidok torténete. Tandr: Weisz Mor.

9. Magyar nyelv, Hetenként 3 ora. Kollsi olvasméany : Shakespere
Coriolanusa. Prozai olvasmianyok Heltai Gaspar, Cserei Mihdly, Salamon
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.. Pauler Gv.. Fraknoi V. ¢s Greguss Agost Torténeti munkiibol ; tovabba
i 3 : [ * D' . i n .y ¥ ’ .
Kossuth, Dedak ¢s Perikles beszédeib6l. Ezek alapjan a drima és prozal
? » - r [ : - , r =
irasmiivek, kilonosen a szonoki beszéd elmélete. Hazi ¢és zart helyi dol-
cozalok. Tk, Riedl Frigyes: Rhelorika ¢és olvasokonyv. Tandr: Porubszky Pal.

3. Magyar irodalmi olvasmany. (Gorog potlo.) Het. 2 ora. Olvas-
manyok : Mindszenli Gdbor, Pazmény Pcéler, gr. Zrinyi Miklos, Bethlen
Miklos, Szalardi Jinos, Cserei Mihdly, Apor Péter, Faludy Ferencz es
Mikes Kelemen munkdibol. — Gorog hitéleti, szinhazi és magdnrégiségek.
Hizi olvasménynl Homdr Iliasa. Tk. Endrédy Sandor: Magyar olvasmi-
nyok a VI. o. szamdra. Schill Salamon: Gorog régiségek. Kempf Jozsef:
Homeros Iliasa. Tandr: Porubszky Pul.

4. Latin nyelv. Het. 6 6ra. Sallusl. életrajza. Sallust. De bello Jug.
ogészen. Tk. Kempf Sallusl. de bello Jug. Vergil életrajza. Verg. Aen. I..
egészen  konyvnélkiil 250 sor. Tk. Veress: Verg, Aen. Cicero ¢letrajza.
Ciic. Or. de Catil. I. konyvnélkil is egészen. Tk. David: Cie. Oral. sel.
Kolmir-Sviby Gyakorlé konyvbdl 20 darab magyarra forditva. Irasbeli
dolgozatoknl hetenkint lanult olv. tartalma. Tandr: Mdathé Gyorgy.

5. Gordg myelv. Het. 5 6ra. Az V. oszldly tananyaginak teljes
ismétlése utan a mi végil igék a megleleld gyakorlatokkal. Mesék 10 db.
Tort. elbeszélések., Az ifjabb Kyrus. Gyger. Pantheia. Tk. Curtius-Abel :
Gorog nyelvtan. Schenkl.-Abel: Gorog olvasokonyv. A Casustan a meg-
felel6 gyakorlatokkal. Tk. Curtius-Abel: Gordg mondattan. A Schenkel-
[Torvath Chrestomathiabol: Kyrus, mint a perzsik hadvezére, Kyrus és
Gobrias. Kyrus jelleme. Sokrates védelme vadloi ellenében. Herakles a
valaszuton c. fejezetek. Xenophon életrajza, miivei s ezek jellemzése,
Kéthetenkint frasbeli dolgozat. Tandr: Mathé Gyorgy.

6. Német nyelv. Het. 3 ora. Birger, Goethe, Schiller és Uhland
legszebh balladdinak, hosszabb prozai daraboknak olvasdsa, nyelv- és
mondattani [ejlegetése és emldékelése. Hazi és iskolai irdsbeli dolgozatok.
Tk. Dr. Heinrich Gusztav. Tandar: Chotvdcs Agost,

7. Torténelem. Het. 3 o6ra. Az Ujkor torténete Napoleon bukdsdig.
Tk. Mangold Lajos: Viligtorténelem. 1. k. Tandir: Porubszky Pul.

8. Mennyiségtan., Het. 3 6ra. a) Algebra. Zero, negaliv és tort
kitevojii hatvinyok ¢és gyokok miiveletei. Sszamrendszerek. Tizes szam-
rendszer miiveletei. Csonkitotl tizedes tort és miveletei. Kozonséges és
tizedes tortek egywmdsra vald dlalakitisa. Lincz- és kozelité tortek. Lioga-
rithmusok. Logaros egvenletek. Tk. mint a IV. osztilyban. Dr. Lulter N.
Szorszami tablik. by Geomotria. Grometria ¢és trigonometria. Szabalyos
sokszogek trigonometrikus meglejtése. Coordinala rendszerek. Két pont
tavolsaganak keresése adott coordinatiibol. Tk. Abel K.: Mértan L II.
Tandar: Mésziros Ferencz.

9. Természetrajz. Hel. 3 ora. Allattan. Eldismoretek, az dllatok

szervel ¢s szervrendszerei. Az allatkorok ismertetése ¢s  Osszefoglalisa.
Tk. dr. Roth Samu. Tanar: Szlaboczky Imre.

10. Mértani és szabadkézi rajz. Het. 2 6ra. Olasz renaissance
stylit intarsidk és padozat mintik rajzolisa és szinezdse. A toszcan oszlop -
rend rajzolisa Vignola utan. Végil eldadatott a renaissance épilés roviden.
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Haszndltattak (6leg Teirich ¢s Vardai stylszerit lapmintai. Tandr: Gréh
Istvan.
11. Tornaszat. Hel. 2 ora. Rend- és szabadgyakorlalok. Szertorndzis.
Menetgyakorlatokkal osszekotoll jatckok szabadban., Tandr: Porubszky Pl

VIL. OSZTALY.
Osztilyfonok : Eltscher Simon.

1. Vallistan. Het. 2 6ra. Protestdns: A prot. egyhiz torlénete
hazankban a reformatio térfoglalisitol kezdve egész a legujabbkori egyhiz-
kormdnyzati intézkedésekig. Tank. Batizfalvy Istvin: A magyarorszigi
protestins egyhidz torlénete. Tandr: Geduly Hewrik. — Rém. katholilus :
A katholikus anyaszentegyhdz torténelme alapitlatisitol napjainkig. Tank.
A katholikus egyhaz torténete. Dr. Wappler Anlal. Tandr : Melks Gyirgy. ——
Loraclita : Zsidok torténetébdl: Mendelsohn Mézestdl a mai korig. A zsidok
mivelGdési dllapota, irodalma sth. Tank. Csukdsi és Schén: Zsidok tor-
ténete. Tanar: Weisz Mor.

2. Magyar nyelv. Ilet. 3 6ra. Otthoni olvasisra kijelolt epikai és
dramai koltemények, Iskolai olvasményok : a kisebh mifajok mindenikére
valogatott szemelvények részhen emlékelve. Széptani elGismeretek, Verstan.
A koltsi nyelv és mifajok ismerletése. Hazi és zirthelyi dolgozatok.
Tk. Kapossy Lucidn: Koltészeltan és olvasokonyv. Tanar: Porubszly Pl.

3. Latin nyelv. Het. 6 ora. M. T. Cicero vilogatolt levelei. Tk.
Jinosi B. — M. T. Ciceronis oratio ,pro Sestio*. Tk. Kont J. — P. V ergili
Maronis Aeneidos lib. VI-us részletesen; egyes részlelek az Aeneisbél
cursiv. olvasva. Tk. Veress. — Forditdsi gyakorlatok az olvasmdnyok
alapjin szoval (colloquia) és irdsban az olvasminy tdrgyalisa alkalmaval.
Kéthetenként egy forditis magyarbol latinra. Megfeleld irod. Lort. és
regiscglani ismeretek. Tandr: Leffler Sdmuel.

4. Gordg nyelv. Het. 4 ora. A homérosi kérdés. Az Ilias tartalmi
ismertetése, aesthetikai méltatdsa. Olv. Ilias II. éneke a hajokatalogusig
1—483 sorig, IIl. énck végig. Az jon dialektus. Herodotos élete, torténeti
mive. Olv, Dareios megvilasztisa. Darcios Skythidban. A marathoni.
thermopylaii, salamisi iitkozet. Nyelvtanismétlés. Tank. Abel: Homeros
llidsa. Ddvid: Szemelvények Herodotoshdl. Kéthetenkint iskolai dolgozatul
forditas gorogbél. Tandr: Moravseky Ierence.

5. Német nyelv. Het. 4 ora Koltdi olvasmdny: Goethe Hermann
und Dorothedjanak és Schiller Wilhelm Telljének forditdisa, tartalmi ¢s
targyi magyardzatokkal. Hdzi és iskolai dolgozatok. Tankonyvek: Weber
Rudolf, dr. Heinrich Gusztiv. Tanir: Chotvdes Agost.

6. Pol. foldrajz. Het. 2 6ra. Az eurdpai dllamok legujabbkori
torténete. Ezen dllamok és gyarmataiknak természeli viszonyai. Ipar,
kereskedés. Lakossig. Kozmuvelddés., Tk. Scholtz Albert: Politikai fold-
rajz. Tanar: Eltscher Simon.

7. Mennyiségtan. Het. 3 ora. a) Algebra. A masodfoku fiiggvények
abrazolisa. A midsodfoku egyenlelek elmélete. Misodfokuakra visszavezel-
heté magasabb fokn egyenletek. Elsgrendii hatarozatlan cgyenletek 2 isme-
retlennel. Symmetrikus egyenletek. Szamtani ¢s mérlani  haladvanyok.
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Az utobbiak alkalmazisa a kamatos kamal, torlesztés ¢s J{u*udck” SZAT0-
lisra. Tk. Mauritz R.: Algebra. b) Mértan. A stercometria bevezets tetelel,
Szogletes és gombolyi testek felilete ¢s térfogata. Havonkint iskolai
dolgozat. Tk. Abel K.: Mértan II. Lutter N.: Szorszimi tablak. [andr:
Eltscher Svmon.

8. Természettan. Het. 4 ora. Bevezetés a természeltanba, Erémii-
tan. Hangtan. Fénytan. Az erélyrol. Tk. Fehér J.: Természetlan, Tandr:
Meészavos Ferencz.

9, Tornaszat. Hetenkint 2 ora. Mint a hatodik osztialyban.

VI1IL. OSZTALY.
Osztaly fonik : Leffler Samuel.

1. Vallastan. Het. 2 dra. Profestans : Keresztény hil és erkolestan,
Bancso Antal ugyanily czimii kézikonyve nyomdn. Tandr: Geduly Henrik. —
Rom. kath.: A katholikus egyhdz torténete alapiltatisitol 1'1:1}:)_]:11111;1_:_3;.}
Tank. A katholikus egyhdz torténele. Dr. Wappler Antal. _'l"mu'u;: IIMI;.?
Gyirgy. — Lzraelita: Zsidok torténeléhil : Mon:11.-.*]51‘.1111'1__‘ ).-‘_I_u’;:czs-;t'o] A mai
korig. A zsidok miivelddési dllapota, irodalma sth. Tk. Csukisi és Schon :
Zsidok torténete. Tandr: Weisz Mor.

9. Magyar nyelv. Het. 3 ora. A magyar nemzeti 'il'()(-la.!m'n’isrm—:r-'
tetése, killonos tekintettel a [6bb irinyok képviseldire. Hizi és f:-i.i"’_[lllé]}fl
dolgozatok. Tk. Beothy Zsolt: A magyar nemzeli irodalom torténete.
Tanar: Porubszky Pl

3. Latin nyelv. Ilet. 5 ora, Olvastatott : Q. Horalius Flace. .Odae“
40 darab; lib. Epod. 2. Epistola ad Pisones ,de arte poelica® rt_.-sz_lel.esep
fejtegetve, az odik legnagyobb része s cgyes részletek az ars pueh_:zr:—bp!
is emlékelve. M. T. Ciceronis ,de amicitia* liber; P. l.{m‘nﬂ. Taciti
,Annalium® libri-bél vilogatott dsszeftiggd szakaszok. Megfeleld anyag
a régiségtanbol. Trodalomtorténet. Irdsbeli  dolgozalok. Az 'ol'\-';}_so_ttnlc
megbeszélése latinul. Tk. Horatii Carmina 1. Il Bm*t:.tl—}lalm(_);afl: '1.111’1?.]t.1.1$.
Petrovich F. ; Cicero : Heinrich ,Laelius, de amicitia®. Tandr : Leffler Samuel.

4. Gorig nyelv. Het. 4 ora. Olvasményok: Homer Odyssedjabol
az 1. és 11, ének és Plito Sokrates védelme. Iskc:']_;u’ irisbeli dolgozatul
az Odyssea VI énekébdl és Xenophon (1;,-*1"(}})511.11;'”:ZLIJO} kiszemelt Fl‘-:r.:zz]rei'ek
forditasa. Alak- és mondattani ismétlések. Sokrates életrajza, Plito élet-
rajza és miveinek ismertetése. Tunk{)’nyve‘k: Veress Ignacz, Horvath
Zsigmond, Lévay Istvin. Tandr: Chotvdes Agost.

5. Német nyelv, Het. 2 ora. Kolt6i olvasdny : Goethe Iphigenie
aul Tauris* czimil szinuntivének forditdsa és magyarazasa. Lessing, Goethe
6s Schiller élete és froi munkdssiguk ismertetése. Iraisl:)i:l.li _do]g?zatqk.
Tankonyvek: dr. Bauer Simon, dr. Heinrich Gusztav. Tanar: Choteacs
Agost.

6. Torténelem. Het. 3 ora. Magvarorszig torténete, tekinletlel a
tarsadalmi és allami viszonyok fejlédésére. Tk, A magyarok oknyomozo
torténelme. Dr. Mangold L. Tandr: Martinyi J.

7. Mennyiségtan. Het. 2 ora. Permutaliok. \f:ti'i:"l_l‘it}k ¢s _L"f.r'l_n;lh_lll_:l-;
tiok. A binomialis télel. A mennyiségtan f6bb  tételeinek Osszeloglald
iok. _ ] ;
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ismétlése. Havonként 1 iskolai dolgozat. Tk. Maurilz R. - Algebra. Abel K4

Mértan. Lutter N.: Szorszami tiblik. Tanar: Eltscher Simon.

8. Természettan., Het. 4 ora. Hétan, Az anyag szerkezetére vonat-
kozo chemiai fogalmak. Magnesség. Elektromosség. A kosmographia elemei.

Tk. Fehér I.: Természettan. Tandr : Mészdaros Ferenez.

9. Bélesészet. Het. 3 ora. A psychologia és logika elemei, Medegh-

Gyula tankonyve nyomdn. Tanar: Leffler Sdmuel.

10. Tornészat. Ietenkint 2 dra. Mint a hatodik osztdlyban.

») Rendkiviili tantargyak.

1. Szabadkézi rajz. A szabadkézi rajzot mint rendkivil; largyat,
tanulo novendékek szima az év végén 94 volt az [—VI. osztalyokbal.
A jelentkezettek hirom csoportba osztattak be, ¢és mindegyik ecsoport
heti 2—2 ordn at nyerl oktatist. A kezddk geometrikns  szines diszit-
meényeitdl felfelé rajzoltattak egyszertibb, késGbb Gsszetettebb stylszert
diszitmények mindenféle stylben, Balko, Huszka, Landau és Virdai lap-
mintdi ntin. A gyakorlottabbak Calame és Hermesz tajképeit és dllat-
rajzait is mdsoltak. Tanar: Groh Istvdn.

2. Franezia nyelv. A jelentkezett tanulok het. 2 draban nyertek
oktaldst Chotwics Agost tanartdl. A sziil6k hatirozott kivinsdgara a franczia
nyelv a német nyelvvel kapcsolatban adatott eld, hogy a tanuloknak
mindkét nyelv elsajatitisara alkalom adassck. Tankényv: dr. Ploelz Kiroly.

3. Gyors-iras. A Gabelsberger-Markovits rendszerii gyors-iriasnak
3 tanfolyama volt heti 1—1 érdban. A kezddk tanfolyamaban az év
végéig 10 (9 IV, és 1 V. osztdlyu) maradt. A levelezd irds haladoi egész
¢ven at 11-en (mindnydjan V. osztalybeliek) voltak. A vitairdk szama
vegig 5 (2 VL és 3 VIIL osztdlybeli) volt. A tanitds dijtalan volt. Tk.
Forrai S.: A magyar gyors-irds tankonyve. Tandr: Mésziros Ference.

4, Zene,

¢) Magyar nyelvi irasbeli dolgozatok feladvanyai.

V. osztaly. ,Szibinyani Jank* proziban atdolgozva. — A ,Sostéde
tirdo leirdsa.” — Attila. Jellemrajz. Kardesonyest. Rajz. — Levdl, tar-
talma szabadon vélasztva. — Husvéti ontozkodés, — A baratsdagrol. —
Elmélkedés. — Hunyadi Jinos. Salamon Ferenez utan, — A jo és rossz
tanuld. Parhuzam. — Vizlatok a ,Chrid“-ra.

VL. osztily. Shakespeare Coriolanusdinak torténeti alapja. — A refor-
matio hatisa Kurdpa allamaira a XVI. szizadban. (Korrajzi ismertetés.) —

”

Ki az igazi torlénetivd ? (Krt) — A magyar iljuk nevelteldse ma és a
XVII. szazadban. (Parbuzam.) — A virost drviz fenyegeti, a polgirok

kozos védelemre szélilandok fel, (Szonoki beszéd.) — A munkis szorgalom
a legbiztosabb vagyon. (Magyardzé beszéd.) -— Szabad-e valamikor hazud-
nunk ? (Argumenticio.) — Mi a szénok feladata ¥ (Levél) — Szabadon

valasztott elbeszdlos.

e B L

VIL. osaztaly. Micrt szeressiik a szépet ? (Ert.) — ,Nem kér chinai
painlagot, sem mirviny palotil a megelégediés®. (Chria.) — A proézai és
k6lt6i nyelv. (Pdrhuzam.) — A fest6i ivdly (ényezdi Arany Csalidi kor ez.
kolteményében. (Eszth, ért) — A boldogsidgra kevés csak a jelen,

a multon épil az s az emlékezeten.* (Chria.) — Szabadon vilasztott
targyu monda, — Vddbeszéd egy lanuld ellen, a ki bizonyitvinyat meg-

hamisitotta. — Pdrhuzam a regény és hdskoltemeény kozoll. — A Nyirség
talajviszonyai. (Term. rajzi vizlat.)

VIIL. osztdly. ,Ila férfi vagy, légy férfic, (Szonoki  beszéd.) —

A XVL szdzad lyrai koltészetének [Gbb jellemzd vonsasai. —— Kit mond-
hatunk érettnek. (Ert.) — A nap mint a fizikai élet forrdsa. (Ert.) —

»smlékbeszéd Berzsenyi Diniel felett*. (Kolesei ily cz. szénoki miivének
méltatisa.) — ,Midén a sors leginkabb ver minket a JjO tgyben, ez kivin
nagy erelyt“. Shakespeare. (Tdrgyalis.) — Dedk Ferencz. (Szdnoki beszéd.) —
»A rajongok; Kemény Zs. regényének mescje, szerkezete ¢és jellemed.

e = S
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VIL
Tandrl nyugdifintézet,

A tandri nyugdijintézet alapja bar a multhoz képest
szerény, mégis jelentékeny 672 frt 73 kr. novekedést mutat.

A nyungdijintézet szdmadéasai a lefolyt évrél ezek:

Bevétel:

|. Athozatott a mult 1890—91. tanévrol . 4920 frt 83 kr.
9. 1892, éyre a fégymn. pénztarbol . . . 350 , —
3. Tagdij 9 rendes tanartol 2 folavre o o v D e
4. Uj rendes tanar torzsbefizeteése . . . . 20 , — .,

ot

Adoméanyok: nyiregyhdzi jogasz-kor b frt,
dr. Baruch Moér az izr. iskolak javara ren-
dezett hangverseny jovedelmébol 20 frt.

Herschkovits Lajos orvosnovendék 3 frt 28 , —
6. Kamatokbol: Dessewffy Miklos grof alapit-
senvaamatias sl L e e e R GRS o

Kotvény és pénzintézeti kamatok 184 F
Bevétel volt 5653 frt 56 kr.

Kiadas volt: Kovaes Janos elhunyt tanar
ozvegyének nyugdijul . . . . . . . 60 frt

Ezen osszeg igy van elhelyezve:

|

1. Gr.Dessewffy Miklosalapitvanyaazalapitonal 1000 frt
9 Kat katvenyen 0%era oG et TRl et o =il
3. 3852. sz iparbanki kényvecskén 5%-ra . 4253 , 36

— k.
Vagyon 5593 frt 56 kr.

Kr.

(Osszesen H5H93 frt 56 kr.

Az iparbanki betét kamatai csak 1891, decz. 31-ig sz6lnak.

Mészaros Ferencz nyugd. int. pénztarnok,

S e e mm——— e -

— e ——— -

VIIL
Tépintézet,

A lefolyt tanévben 11 tanulé nyert ebéd és vacsorabol
allé ellatast. Ezek koztl is egy egészen ingyenes volt, négy
féldijat fizetett, hat pedig az egeszet.

1. A tapintézet bevételel.

|. Pénztarmaradvény az 1890—91. tanévrol 4258 frt 32 kr.
2. A tapintézeti alap 1891-dik évi kamatja 210 frt 86 kr.
3. Vidéki gyujtésbol befolyt . . . . . . 429 frt 20 kr.
4. Helybeli gyijtésbl . . ... . . . . 14l frt 66 kr.
5. Nyiregyhdza varos rendes adomanya . . 50 frt — kr.
6. Nyiregyhdzi kaszino-egylet adomanya . . 25 frt — kr.
7. A koronfzas jubilenman bankettet rendezd

BIZOBLARE o b s ot T aa el Ll i 1 9 frt — kr.
3. Tanulék &ltal befizettetett . . . . . . 360 frt — kr
R DRI Y ) e SR S N 23 frt 49 kr.

Osszesen 5507 frt 53 kr.

11l. Kiadas.
b Panalak ellabiban i 1ok S0 e an B Mg (RGN T i e (R 6,
Vegyesekre (Ephorus tisztelet dija 50 frt.
Majalesi ellatas 17 forint 40 kr. Benefi-
ciumra 7 frt 86 kr. Bélyeg 19 kr) . . 74 frt 40 kr.
(Jsszesen 941 frt 45 kr.

| L)

l1l. Mérleg.

e RIavstale il Jd o Ot e Rl FACRSBNINRY 08 K.
e Radae o Fay s o on R L e SR S R,
[I1 Pénztari maradvany az 1892-—93-ik évre 4566 frt 08 kr.

A tédpintézetbe felvétetnek a tanulok vallasfelekezetl
killonbgég nélkil. Az ehéd 4ll naponként leves, hus, fozelék
és kenyérhol, hetenként egyszer silt és tészta ételbol; a vacsora
pedig fézelék és kello adag egészséges, izletes jO kenyérbol

Szlaboczky Imre landir,
tdpintézeti feliigyelo.
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95 & , . pns o £ 3 2 '; Martinyi J ; agyar nyelv V.
Majerszky Béla varosi f0jegyz6, egyhazi feligyel6; Szopko 1 ] i'ga‘ﬁ'c:’mzzseﬂ | 24 [L868| Gordg poils magyar V. || 11
Alfréd gyogyszerész, fégymn pénztarnok. 5 M e i ke o g ST i, O,

7 e : N ey : ‘ otvacs Agost
b) Valasztva: Barzé Janos iparos, Benes Laszlo polgér- : 2 e il oy 18 1874; Eg;‘;egt g;?{;’ L CA
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ros, dr. Mesko Pal orvos, Pazir Istvan 1g. tanito, Sexty Gyula 1 Groh Istvan, “ 1 ‘1891{ szz'{mtan g 20
varosi tanicsos. Somogyi Gyula kir kozjegyz6, dr. Trajtler Soma ’ h. rajztandr i WAL
: el : ! | || Bzépirds I, II.
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A f('igymn tanarok. I r. tanar, a VIII. oszbaly fonioke, [ 18 1865 E?’f;'{“éggft”‘% VII, VHI', 20
¥ 7 [offl x | 4 . li fégymn. tandicsjegyzé. ‘ S g ‘
egyzoje. Leffler Samuel f6gymn. tanir. B PRS0 Iy s et ¥
gy ) ; gy JJ Matheé Gyorgy’ ; ‘ Ma-gya,r nyelv _IH.“ '
6 r. tanir, a II-dik osutdly £5- | 6 |1886) Latin nyely 1L, VI. 20
|

adke. Gorsg nyelv VI. i
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, Mészaros Ferencz, { : | I
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noke, a természettani szertir -2 Természettan VII, VIII ;

ore, Fillér-egyleti elnok.
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[I Moravszky Ferencz, | | SRR i Magyar nyelv IV; j
: 8|l v tanir, a [[-dik osztily fonike, | ¢ | [Sbb,' Latin nyelv II, V., 20
l konyvtir r. . | | Gordg nyelv VII. |
¥ Porubszky Pal, i l -j | Magyar nyely VI,VILVIIL
9 . tanar, a VI osztaly fénike, 10 5“&!87 L‘fjfﬁlg potls g yar VI. | 20
a Bessenyei kor elnoke. ' | Torténelem 11 V, VI.
s : - — s WS
Szlaboczky Imre, | | Poldraje 1, II.
; s Bt Természetrajz IV, V, VI,|| 19
‘ természetrajzi szertdr 6r, tap- |

| r. tanir, a IV, osztily fénike, 2() i[875

|
? . - ,| Szamtan III,
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“! Dr. Vietorisz Jozsef, 1 I[‘S‘QII Magyar nyelv I, II.

; b Latin nyelv T, ‘ 21
| }_l e .4 " [T ‘ ¥ y
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2! I'andr neve, nindsége E gq%og gy T l : A tanuld erdemsomzataﬂ
= ‘|| e 2 ig s " & S_ Jelek magyarazata :
— : Ten s AR Elomenetel : 1 = jeles, 2 = jo, 3 = elégséges, 4 = elégtelen. — Magaviselet: 1 = j6, 2 =
Vallis tanarok. I . szabilyszeril, 3 = kevésbbé szabalyszeril, 4 = rosz, — Vallas: 4. e. = agostai evangelikus, ref. =
£ ‘ evapgelikus reformalt, r. k. = rémai katholikus, g. k. = giorég katholikus, izr. = izraelita.
Geduly Henrik, ; i |
12 4g. h. ev, valldstandr. 2 18915 Valltatin 1 bt 10 Elso osztély_
e o | ——— R e — — — I — T ——
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| : | I 3J! Bauman Jend izr. 1881 : o2 12t it 118 —| 1
: 4 Beganyi Kalman | ref. 1880 3 11,2 2 2 3 2 2|3 — 1
Jegyzet. A tornazist Szappanos P. rendes torna-tanar - 3‘ Helrg:steinL\ ﬁbm_'i- e 8 A | : )[ )' 4t i Ly :
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eltavoztaval Groh Istvan, P“ruh%ky Pal s .dr Viehorisz 6| Briil Silglﬂ]] ) ‘:31 18811 Berizle] t.;]'.:c;}thnltl:sl 3| Jl‘ 313 :'3; _; 21 9 || 2
Jazsef tanitottak. | : 7| Czukor Siandor !izr. 1881 Nyiregyhaza | 9| 2F 214313131313 —| 2
L 8| Engel Nathan | izr. [I880) Szepes-Olaszi 219 102 BB | gty TR
9 Fest Ldszlo ig.e. 1881 Nyiregyhdiza 1] 1] 1] 1] 2| 2| 2] 1 1] 1
10| Florek Igndcz | r. k.|[1879 Nyiregyhdza 1 21 3| 3| 2.3 2/ 3| 2 2| 2
e 11| Fried Sandor |l izr. 1880 N.-Killo Szaboles 1i 31 3 333/ 1|3 —| 1
12} Friedmann Gyulal izr. [1881) Nyiregvhiza i o i Ll I G R B 1 1
13 Gorog DPéler | 2. k. 1880 Hajdu-Dorogh 3 3 !-i'i 3| 31 .3:31.8| 2
14 Grosz Séandor | izr. 1880| N.-Kdll6 Szabm. | 2| 4| 4| 3| 4/ 3| 3| 3| |—| 2
: } 15) Granberger Lébi| izr. 1880 Ujfehérto Szabm.| 2/ 3| 3| 3| 4| 3| 4| 3| |
16| Hiaufel Béla ag.c. 1880 Nyiregyhiza 2 -3 393 BN E I 2
17 Herr Béla ref. (1879 ! 2( 3| 4 3/ 4 4/ 2/ 3| |2
18| Hogyan Mihdly |dg.e. (1879 1 3 3l 3| 4 3 3 2 2| —'2
19 Huddk Janos ag.e. 1878 A | T I A (B e BEY 1| 1
20 [klody I. TImre | ret. 1879 Eér Szabolesm. | 2 2/ 20 31 2 2l 2 3 —I 1
: 211 Jarmy Béla Mért.| ref. |1881| Nyiregyhdza S 2 2931 31 3} 2 —i 1
22| Jeszenszki Janos | r. k. 1880 Napkor Szabm. | 3 3| 3 3| 3 4| 3| 2 — 1
23| Jaba Elek | ref. 1881/ Nyiregyhdza w2 ap 3 3 311 2 21 1
. 24| Juricskay Barna | r.k. [1881| £ A1) 11 1] 21 2] 2 k%
1 25 Kalnay Zador | ref. 1881] : Heored) -3 33131 2 — 2
26 Klein Vilmos | izr, 1880 2 -] 1821402 — 1
27 Kmetz Sandor |dg.e. 1879 A 2 3| 3] 3| 3| 3| 2| 2 — 2
28 Kmotrik Sémuel [dg.e. 1880 / 1212 a3 11 3112 — 1
29 Kohn Ignacz izr. 1879 - 12 3| 8| 31.2-41.118 1 1
30 Kohn Samu izr. 1879 Tokaj Zemplénm,| 2| 1/ 1/ 1, 2/ 1 1| 2 — 1
31 Komoroczy Fer. | ref. |1880| E6r Szabolesm. | 2| 3| 3| 2| 3| 3| 3| 3 — 1
- B2 Kovices Kiroly |dg.e. 1880 Nyiregyhaza 3| 2| 3| 2| 4 3| 2|1 — 1
: %‘}h Kurnez Géza r.k. |1880| Balkiny Szabm. || 2| 1| 2| 2| 2{ 2/ 1| 2 —i 1
. P4{ Laskay Sandor | ref. 1881 N.-Haldsz 1 2 3] 8 3 3] 3 4| 3 —| 1
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35| Lenesak Jozsef || r.k.||1880| Kisvarda Szabm.| 2| 2| 3| 3| 2| 2| 3| 2| |—| 1 i | 3 ) Sl .1 BB 5‘—5 2 E
136/ Leényei Dezs6 . 4g.e. | 1880| Nyiregyhaza 23| 8131 3¢ 322 =i 8| ks 3 ‘ 5 b.ﬁﬁlf-teshf]ye |:§"’% ° a% ‘Elﬁ 3|2 |5
37| Lipesei Gyorgy || r.k. |1878] . 33\ 4 43/ 331 |12 El = 12 &2 885555 53
38 Markus Janos dg.e. | 1881 2 11 QI 2| 9 2| 1|2 || 1] | S|l - G ‘ 5 h HE Sl 5|25 8 5 5 QEE %
39| Mentzel M. (Miksa)| izr. | 1881 2131 3 3| 3 3] 2 2 3 2 el SR el PR Rt R Ll e sl E'— &
AOl| Mitternacht Zsig.| izr. | 1880 . 19 3 3 3|3 3 3 3 |—|2 | | |
$1} Moskovics Jené || izr. | 1881 'TI.-Lok Szabm. || 3| 3| 3| 4| 3 4 3| 3| |—| 201 | . gy Fanoslar: ol 1878 | Nvircavhins | 3| 3| 4 2| 3 |
82| Olah Gyula rof 1880/ Nyiregyhiom . | 1.3 3] 3| 83/ o/ '8 | s MR R s novies Jnosag. e, 1618 yiregyhiza A i g
A3 Orsovszky lIstvan| r. k.‘ t8stll ~ | 3 333 332 3 4 t all 1 e ea g A e 4 U1 4 . 1 i Ll
L Pampuwlf Tens Jag:s i s : | il al 9l 3|8l 3 :3f1; B I | 3 gel'%evlc_?y Bela | ag. ];—:‘.I 1879 INyu-eavha.za. | 1 1 21 1 .2 l 1 1 ? 1
451 Perl Sandor izr. 11880 O-Palyi Szabm. | 2| 2| 2/ 3 30 3 2 3] |—| 1] § g Bsff;g-.;.;ftﬁagéhi i k'i }i?g Szoo / 14 I& f j i g ‘j 2 ? é :
46/ Rozmany Kalman ag "i 1880 Abauj-Szanto || 3| 3| 3| 3| 3| 3| 2| 2| |—| 2 !' 6 B“"Il ; k] 15 ; 1830 B&U Ll me{'m gitss S 3 al 3 2 '1 : 2 : 4
47| Ruhmann Béla ag 11880 || Nyiregyhdza 10 1] 2 2| 3 3| 3| 2| || 1 | e '11110n.1.5r.'nﬂ. : 87N ~Halbss Suabonll 1| 3|.3] 3 : -2 $ 2 i
B8l Fnzse: Losos sg.o. | 1881] g) | ol ol ol Bl sl oia & 4 7 Budahdzy Miklos | ref. | 1887 N.-Halisz Szabm.| 1| 3| 3| 3| 3| 4 &|—| 3| 1/—
19) Salzberger s in. 188() » | 1 ;;; 3 I 3: = o < 1 BI Burger Jend izr, || 1879 | B.Sz.Mihdly S/ab' 2 4 4l 3 {3 J 2|—| 3| 2|—
g? Eci]al} GyulIa | r.k. | 1881 Encs Abaujm. -3 3 3 3 4; 3/ 3| 3 2 % B 1?}' gg&i;tﬁidn ;gllffé| }3';'8|\NHLC{W[1%L1 | ]> ‘; %) l) f ; } é g ; 1
oljl Schmotzer Istvan| r. k. | 1881 | Nyiregyhaza 1| 1] 2 1] 2| 2 2/ 1] |—| 1 | U R a| 3/ 3| 2 : ( 9l
52 Schreiber Armin | izr. | 1880 (_-Ig,lszéés Zemplm.| 1| 2| 2 4 3‘ 3| 1] 2 20 11 3 i; gftt.t“’]?:ij?'?oa ;il.fré 128}) lGlsva;drT g f %H Zs % ; d; i t ‘1) ‘2 &
03| Somogyi Janos | ref. | 1879 | Kisviarda Szabm.| 2 3| 3 2 3‘ 3| 3| 3 | 13 F._e; b ;1511.?11. | Ezn 13:3{) e i 9 i 3 '3 d 5 HEE i
oA Spira Lajos | izr. | 1881 Nyiregyhdza AT e e il Bl bebed IOBSRURERRAIE B beit i L D ) 2
29| Stark Moricz 1zr. | 1880 | Nyiregyhaza 92 3| 4 4! 3031 3 3 |— 2 § 15| Gansel Zoltin i;;r. 15‘-3E'l NdEE)[‘lr lj;l-{i&[ﬂ. 9] 9 :;I :; 2.1 }; " g 11_
o6l Suranyi Endre ref. | 1881 || N.-Varad Biharm.| 2| 2| 3| 2| 2 1| 3 2 9 1] | 16 [f Y FJ% i L 1351 K:Ym’jb"{ ldg:m} | ol 5 5| a| ol 9l 3l 3l :; o
b7 Szabé David | ref. | 1881 Nyiregyhaza 3| 30 3 9| 3l of leal 13 3] B kol i Degstil de. ool 1980 | Nvivervhinn - | 2| 2| 3 2| 4 2 318 2l
03| Szép Mihaly g. k. _1880'175-12-01]§ Szabm. || 2| 2| 3| 2 3| 3l 23] || 1 Ié Hymmafn.f\ g fmﬁn dg‘fe' lj*- Nyiregyhaza | i 32 ‘j: Y J 9 ot
59| Szmrecsinyi M. J.| r.k. | 1879 | K.-ApithiSzabm.| 3| 3| 3| 3| 3/ 3/ 2 2| | 1] 1 8 @i Gyoin ) ool 41878 Olenertt Baabim) 1 24 1) 21 2 3} Spylied
7 il e e s it 8l o :3 e -I i 19 Harasz;t[ La:szlo I_-ct. 187.)! S..u.u:.un Bihdllﬂ ‘ 2 3.3 21 32 1 2 31—
Fbl Téth Gyula Ere[‘.. 1880 1‘\7\’1'1‘;(;”?1‘1“&;& ; 2 1] 1 T 2 1 '1| 2 1] 1 2;0 HOPUVIPZ--BBIEL P ISEO Nylreg{haza I a J : 3' i B
g9l Toth Lishls:  [:ref. | 1879 Nyiregyhiza 1) 1) 1] 1] 10 1] 1| 9 | 1] 1 R g b e s o e Ve Il 8
| yireg = 22| llauszki Ferencz ig.e. l&?Sl Nyiregyhdaza } 2| 2| 3| 2| 2| 2| 3| 1|m| 1|—H
, Magdn-tanulik : ! I 251 Jung Gyula izr, || 1878 2 2 2| 8 3/ 8. 3 3 3 2 2=
| 1] Gescheidt Igncz| izr. | 1881 | Tokaj Zemplénm.| 1] 2| 3| 2| 1] 2/—| | —|--|— 24| Kellner Viktor | dg.e. 1830 | DobsinaGomorm. 11 2 2 118 1} 2— 3 1| 3
9l Kats Ernd izr. | 1880 | Nyirbator Szabm.| 1| 1] 1| 1| 2 1|—|—|—|—|— 'JE? Kerekes Jozsef | r.k. || 1831 Nyiregyhiza | l’ 12 1 1122 1)l
3 Kolos Samuel izr, | 1881 | Tokaj Zemplénm.| 1 2l 3l 2| 1] 2|—|—|—|—=—|] & 26 KOhnp Lajos | 12r. 1880 | Ujfehértd Szabm. ! 3| 4 41 3| 3| 3| 3| 2| 3| 2—
4 Kubinyi Albert || ref. | 1882 | Ujfehérto Szabm.| 1| 3| 3| 2 3| 3| —|— —|—|—] | i KOCSH.I: e 53 Lo epe Hmtminn B T, 2 IR
&l Kibingi Zokdn | ref [1981] Ultohdrté Siatim, 1| 3. 51'0| 31 8 | .} " 4l EENRE Isoovies Benrs | jar. AB18) F.-Litke Szab 8 814 8 1) 3 2 8 8L hiR
6| Sehiwartz. Lipot '} izo. {1880 | Nyirbstor Szabmo ) 1] 9 2| | 3| 1| |—||--/ i} el beichtwan Qdén ) izr. 1879 Nylcegyhaza | &) 2 ) 2 2 24 3 3 ¢, #5y
7| Weisz-Gébor | izr. |1880| Tokaj Zemplénm,| 1| 1| 1) 2| 2| 1/—|— —|—{— g Mleecky ol g gk 18T K Iimbovia Gallay Bl 3 4 3191 S S B LR
8| Grosz Soma | dzr. | 18801 Demecser Szabm.| vilz s|ga|t nelm te|tt | | g.l: Gandel, ey S 1531; hemecsc '.Smbm.l 18 ol 1ok 1 Bl e
9| Martinyi Béla fdg.e._ 1878 | Nyiregyhdza ‘vi-zsgé t |nem teftt %2 MatadnazkyLasalo_ Jas l%ig bl il g | ;I) 2 2‘ .l LN g e
10| Sztruhdr Istvan | r.k.| 1881 Nyirbator Szabm.| viz s|ga't |ne/m | te|tt | » ii (B){fltluuf‘l Odon a.g.fe. I;;”, BTy o 1) I 3% ";% i 3 3 '3| 11 2—
Kiléptek az elsé harmad végével: Martha Miklos ev. ref. (1880.) N}1regyhdzd. 35 prtzl ‘?'JO[E é s }‘3‘3(‘) '[Sélw'ﬂlldzbmmln': :: i ; T f ‘f ll‘.i g ; 1 2
Szabd Gusztav ev, ref, (1880.) \IYIIBU’\’lchd, Szedlak Jozsef r. kath. Nyiregyhdza. 30! Rl..lkiuw' (*0;”:.” l?? ]é.;;[) war:LP e 4 5| 3l 4l 2 ; % 3 9 :l :
Meghaltak : Deim Janos r. kath. (1879.) Bikdes, Feliczian Aurél gor, kath. (1881.) 37’ RL-L .leIJ‘Y.L. ? A B 3:-{) g i 5 i B e i ‘2“
Nvirege ki, : osenberg J. ist. | izr, 1 i ‘Baly Szabolcam. | 2| 2| 4 3 -:i '3 4 2| 3| 2|—
| Basen : 38| Ruzsa Endre |ag.e.|| 2379 ,N}upa‘ylmu 1 203|281 31 ¥ k| @ djaa
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39| Safran Mor izr. | 1879 Rakamaz Szabm.| 2| 3| 3| 2 2| 2| 2/ 2/ 3| 1]—
40| Sarkdny Boldizsar| 4g. e.| 1880 | DobsinaGémorm.| 3| 3| 3| 2 3| 3| 3| 2/ 3] 2/ 3
41 Silberstein Igndcz| izr. | 1880 | Nyiregyhdza | 3| 3| 3] 2/ 3 3 213 2 2—
42| Schwartz Mdrton; izr. || 1879 | Derzs 31 318 3 3 2/ 3 2 12—
43| Schmotzer Béla | r.k.|[1879| Nyiregyhaza | 1 8| 8| 2 2| 8| 1| 2| 2| 1—
44|| Stark Samu izr, || 1878 S0sto Lcmplunm 1] 2| 2|-2| 2| 1| 1| 2| 3| 1}—
45| Strausz Miksa izr. || 1880| Nyiregyhaza |2 3 8 2( 3| 3| 3| 2| 3| 2|—
46| Szinegh Sdndor | r.k. 1876 Kisviarda Szabm. | 3| 3| 3| 2 2| 2| 3|-—| 2| 2 2
47| Szokol Karoly |4g.e.|1879 | Nyiregyhaza 122 8 2 2 3 1Y 2111
48| Szokolay Gyula |dg.e.|| 1880 ; (1 1121 1) 2 11 1} 1} 2} 21—
49|| Ujhelyi Laszlo || r.k. || 1879 || N.-Halasz Szabm.| 2| 3| 4| 2| 3| 3| 2| 1] 3| 2-
bO|| Vietorisz Islvan |dg.e.|1879| Nyiregyhdza 1 B B SR o T G e
51| Zoltin Miklos ref. || 1880| Sényé Szabolesm. belt elg, | vizs|gd|lat]l an !
53| Zsak Zoltdn ag.e.||1879| Nyiregyhdza EH8 B 2] 8 2B G
Magantanulol: |
1| Buday Ferencz | ref. |1879 Ofehértd Szabm. | 1| 2| 2| 1) 1| 1|—|—|—|—|—
2| Gomba Mihdly | ref. |1878| Sz.Istv.Baksén Abm.| 2| 3| 3| 3 3| 2| —| ——|—
8l Hartstein Miklds | izr. || 1881 | Napkor Szabm. | 1} 11 2| 1| 1} 1} —|—}—]—|—
4| Kolos Henrik | izr. | 1880| Tokaj Zemplm, | 1 20 30 1 2| 2|—|—|—|—|—
5| Reismann Jen6 || izr. || 1879 || Kisvdarda Szabm. | 1| 1) 3| 2| 2| 2|—|—|—|—|—
6 Révész Bodog izr. || 1881] T ;. 11 1] 3| 2{ 2| 3|—|—|=—=|—|—
7l Streich Vilm.ism.| izr. | 1880 |Képoruba Zempl. | 1{ 3| 3| 1 3| 3|— —
8| Vay Dénes ref. | 1880 | Kisvarda Szabm. | 1| 3} 3| 2} 3] 2|—|—|—
9| Weisz Adolf izr. [ 1880 | Tokaj Zemplm. | 1] 2| 3| 2| 2 .2‘ — |||

Evkozben kimaradt: Hamburger Henrik izr. (1880) Szaniszlo, Szathmarmegye.

Szemann Ernd r. k. (1879) Szerencs, Zemplénmegye.
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1| Baumgarten Gusz.| izr. 1879 Télya Zemplénm. 2| 3/ 3| 2| 3 2| 3 3l—| 3 |—|—
2 Bencs Kdroly  lag.e.|1878 Nyiregyhiza 2| 3| 3| 8| 2| 3| 3| 3|—| 2| 1|—|—
3| Biederman Henrik| izr. ||1879) Nyiregyhidza ' 2| 3| 4| 33| 3| 314 2 2] 2|—{ 2
4| Cancker Gerd | izr. |1B79) Kotaj Szabolesm. 1| 3| 3| 2| 2| 2| 2 2| 3 1! 2| 1|—
5/ Domjan Gyula | ref. |I1878) Stanicsics B.-Bm.| 2| 2| 2| 3| 1] 2| 2| 2| 2 2| 1}—|—
6l Erdds Béla lzl'.}'lESTBl Nyiregyhaza 2| 3| 3] 3| 2|2 3|2 3 2 2 2|—
7 Feiermann Aron | izr. 1878 Talya Zemplénm.| 2| 3 31 2| 1] 2| 3] 2|]—| 3| 1}—|—
8 Fihrer Adolf izr. [ 1879| Nyiregyhaza 2| 2|2/ 3{ 2228 2| 3 t}—|—
9\ (radl Elek dg.e. 1879 ; 3| 3| 3| 3| 3| 2| 3| 8|—| 2| 1|——
10} Gerhard Jend ag. e. |1hu| | 2{ 33| 3|33 33 2 2 1|l——
Al Gersner Rezsd |1, k. '1%7‘) Budapeetl’ P“am! 3| 3| 3| 3| 3| 2| 3| 3|—| 3| 2|—|—
12| Goldstein Zsigm. | izr. W 1)1 21 1|—|—
13| Gonezy Sandor | ret l‘-.,TJIHuJ “mabolusm i 2120232122 2 2 1|—|—
14/ Grosz Dezsd | izr.|[1878|| Ny. Bal\L(L‘ucLhm' 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 2| 2| 2/—|—
15 Grosz Pil | izr. |lb7‘) ‘*Iy -BatorSzabm.| 1| 2| 3| 2| 3| 2| 2/ 2| 2| 2| 1] 1|—
G| Holek Lajos ag.e. 1878 | Tokaj /uuplpmn' 2 3| 33| 21-2|21 3] 2| 2 lfw———
17| Honélzi (iéza ag.e. l8”‘%‘101\a] Zemplénm.| 1| 1| 2{ 1| 1{ 1| 1} 1{ 2| 1| 1|—|-
18 Jakabffy Pal r. k. !lm') Ungviar Szathm. || 3| 3| 3| 4| 3| 3| 2| 3| 3| 1| 2| 2|—
19| Kovies Géza lig.e1877 Nvueuxha/a 3334333 4] 2| 1 2 —|—
20| Laskay Endre | ref. 1879 N. *Hclltl::/ Szabm.| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 2| 2| 2/—|—
21 Lanyi Jend ref. |1879/Oros Szabolesm. || 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4|—| 3| 2|—|—
22 Lefkovils Jend izr. (1879 Hugyaj Szabm. || 1| 3| 3| 2| 2| 3| 3| 1]—| 2| 1|—|—
23| Maté Kdaroly zlg.e..lS'T{ilin}](:se Szathm. | 2/ 2|2/ 3/1/2/ 2/ 2 2] 20 1|—|—
24| Mikecz Miklos ref. {1878} F.-Litke Szabm. | 1/ 1) 2{ 1/ 2| 1{ 1] 1| 1] 2| 1|—|—
25| Molitorisz Jozset |ldg.e. 1877 | Nyiregyhdza 10 N U 6 0 S § A S E U U §E
26/ Nagy Dezso ref. [1878|| Nyiregyhaza 111 2 1 1—|—
27| Olah Dezso rel. 1879 Kisvarda Szabm.| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3/—{ 1| 1| 3|—
28| Palicz Mihdly  |lig.e.[1879 Nyiregyhdza 2212|1223 2/—| 3 2/ 3] 1
291 Pavlovits Karoly | izr. (1879 . 1] 3] 3] 1] 1|3 2{2{ 1| 3] 1] 1|—
30| Pollatsek Jend izr. 1879 . | 1]:8] 3|2 1]2| 8] 2 8] 3 1=
31 Reich Vilmos izr. (1880 Thass Szabolesm. 3| 3| 4] 3| 2| 4| 3| 3| 2| 3| 1|—|—
32| Sarréti Korndl ref. [1878| Tapolcza Sarosm.| 2| 3| 3| 3| 2| 2| 3| 8| 3|fm| 1| 2|—
33! Schall Istvan r. k.|[1879| H.Német Abaujm.| 3| 3| 3| 3| 4| 3| 4| 4|—| 3| 1| 3| —
34| Séra Gyula r.k.|[1777|Balsai t. Szabm. || 3| 3| 3| 3| 2| 8| 8| 8|—| 2| 2|—|—
35| Sipos lLajos r. k. |1877) Nviregyhaza 2| 2| 3| 3| 3| 3| 2| 3] 2| 2| 2|—|—
36| Somogyi Mihaly | ref. [[1877||Sz.-ITid Biharm. | 2/ 3| 3| 3| 3| 3/ 3| 3| 2| 3 1|—|—
37| Szeloezky Geéza  |r.k.|1878|Rakamaz Szabm.) 2| 3| 3| 3| 2| 2| 3| 2| 2| 2| 1| 3|—
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38| Szikszay Mikldos | ref. IIIBT‘J Nyiregyhitza 112 b1l 1! 1{ 3 1| 2|— e - o | > | : > | | ZEEEE|S SE|E = |&
39| Szitha Sandor ref. [1579Kemecse Szabm.| 1)1 2/ 2[ 1 1|11 2| 2| 1|— — ; P 1 SR Rk BTSRRI I s a0, el RS el SO R R P
40|Schreiber Felix || izr. |1878| Gdlszées Zemplm.| 1] 2 3/ 113 2/ 2/ 1 2/ 3 1|— —} | _.”B"}u*,i Bela : Tk 1877 \,‘,Y:'_J“]‘t"}ﬁzabm i; 2| 91019181 0 &) s eter 2 21—
41| Trajtler Zoltin |ag.e.|1879||Nyiregyhiza 202(2 21 1|2/1 2| 2| 1|—-|— 2| Begany1 Fe_lf‘“wf ‘rel. 1878 Nyiregyhaza 11812 3} 212 3 1)~ | 2 Lir
42| Ungir Béla izr. || 1879 Nyiregyhiza 11203/ 2[1 1|22 2 2 2|2 o Joselr k1876 Nagyhanya, Szaby 3‘ b e
143| Virallyai Ferencz|r. k. 1878|Balsai t. Szabm. | 3| 3| 4| 4| 3| 3| 3| 3|—| 3| 2|—|— i tili”pil:“\(l;é‘gl ri-zl:_- igé T\It‘waig(l)af\lmhm ? ?i’» c:’ ? ]3 ? "i’» ? : ; ?:—
S0 gy s 5er % s gl . v 11 JLsHIAE Dd A -1, ] : _ | kL
44| Wirtschafter H. | izr.|1879Bécs Austria 1/ 3| 3|3 3333 2 3] 2 2 6 Edlvis Pl e 2o leS\PLu Baranyam. | 3 4| 4|4/ 3| 4|3 3] |3 |32~
Magdan-tanuldk : _ | | 7| Fejér Gabor izr. [1877] Tokaj z’empluun\ 1 HLH WY 112 1
: 3 o [ L ST Lalls P i e s e 8 Ferenczi Istvan |r.k.|[1876 Karasz Szabm. |2 3| 3! 2| 3| 3| 3| 2 '8 ¥4
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hogy a gondviselésére bizott tanuld felél az igazgatd vagy
osztalyfonok értesitését elfogadhassa. A sziilok és gyamok e rész-
ben minden viltoztatist személyesen vagy irdsban tartoznak
bejelenteni az igazgatondl. (Rendtartas 12. §.)

Oly tanuloknak, kik egy kotelezé tantargybol kaptak
elégtelen érdemjegyet és a kiket a tanari testilet képeseknek
tart arra, hogy a sztinid6 alatt onszorgalmukbol potolhatjak
mulasztisukat, megadhatja a jogot, hogy a jovo iskolai év
kezdetén javito vizgilatot tehessenek. Ezen javito vizsgalat,
ha a tanulé a kituzott idében jelenik meg arra, dijtalan.

Azok a tanulok, a kik két kotelezd tantargybol kaptak
elégtelen érdemjegyet, az igazgato utjan csak fontos okok
alapjan folyamodhatnak javité vizsgalatra valéo engedélyért
melt. és fotiszt. Zelenka Pal pispok trhoz. (Rendt. 41. §)
E targyu folyamodasok julius hé 15-ig az intézet igazgato-
Jahoz nyujtandok be.

A felvételnél minden tanulé 2 frt felvételi dijat fizet,
mely dijnak fizetése alol senki sem menthetd fel. Fizet tovabba
minden tanulé a gymn. alapra | forintot.

A tandij 24 frt. Kz osszeg két részben és pedig felerésze
a belratdskor, masik felerésze februar ho elsején elore fize-
tendo. Az igazgatonak nines Joga fizetési halasztist engedélyesni.

Azon tanulok a kik magukat részben vagy egészben a
tandij fizetése aldl felmentetni ohajtjak, tandijmentességtket
kérelmezé folyamodvanyaikat kellden felszerelve a fogymnii-
sium korminyzo tandcsihoz czimezve augusztus ho 15-ig a
fogymnasium igazgatojahoz nyujtsak be. Késébb beadott folya-
moddsok tekintetbe nem vétetnek.

A magintanulok 40 frt vizsgalati dijat fizetnek s ezeun
felil a gymn. alapra 10 frtot. A tiz forint a beiratés alkal-
maval elére fizetends. A magantanulék ezenfelal vallistani
vizsgalati dijat is fizetnek a vallastandroknak, és pedig a
keresztyén tanulok 3—3 frtot, az izraelitik 5 forintot.

A tdpintézet szeptember ho 1-én nyilik meg. A tapinté-
zetbe vallisfelekezeti kulonbség nélkil vétetnek fel a tanulok,

A tisstességes ebéd és vacsora dija egbsz évre 50 forint.
mely Osszeget a tanulé két részben elére tartozik befizetni,
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