KOROKNAY GYULA

KALLO EGYKORI VARA

Nagykalld, ez a kis mezévaros, a régi Szabolcs varmegyének koriilbeliil
a kozepén fekszik, és a XIV. szazadtol fogva, mikoris mar nyilvanos fiir-
déje’, 6tvosmestere? volt, a megyének egyik kozpontja, illetsleg a XVIIL.
szazad kozepétdl székhelye. A varos homokdombokon éplilt, amiket tavak
fogtak kozre, melyek az arvizszabalyozds el6tt a Tiszaval is kapcsolatban
voltak. Maga a var a véarosnak a délkeleti sarkan épilt. A két vilaghaboru
koz6tt napvilagot latott egy romantikus regény a kalléi kapitanyrol3, és
Krudy Gyulanak egy-egy elbeszélésében gyakran torténik emlités a kalloi
varrol, melyen azonban csak a régi varmegyehazat kell érteni. S ahogy az
emléke alig él, éppugy maradvanyai is alig vannak. Ezek is csak a terepszint
kiilonbozeteibdl allanak, és egyéb adatok hidnyaban ezeket is nehéz lenne
pontosan azonositani. Fennmaradtak azonban kiilénbdzs egykoru, féleg
XVII. szazadbeli dbrazolasok.

Kall6 véararél nyolc metszetet sikeriilt talalnunk. A XVIL. szdzadban
igen népszertliek voltak az olyan torténeti munkak, melyek az akkori idék
nagy probléméjaval, a torok hébortkkal foglalkoztak. Ezeket a muveket
metszetekkel illusztraltak: arcképekkel, nevesebb térténeti események ab-
razolasaval, példaul varostrommal és varak latképeivel. Ha most példaul
Antwerpenben vagy Niirnbergben kiadtak egy ilyen, magyarorszagi ese-
ményekkel foglalkoz6 konyvet, természetesen nehéz volt abban olyan var-
abrézolast kozolni, amely megfelelt volna a valosdgnak. Egyrészt a kozonség
nem tudta ellendérizni, masrészt a rajzoloknak sem nyilt lehetdségiik, hogy
elutazzanak azokra a helyekre, melyeket abrazoltak. De ha meg is lett volna
a mod, hogy lerajzoljanak egy varat, akkor a rajzolé annak a veszélynek
tette volna ki magat, hogy kémnek nézik, ami abban az idében is kellemet-
len kdvetkezményekkel jart. A késébbi id6ktsl ismeretes Goethe epizédja az
osztrak katonasaggal, pedig 6 csak a Garda tonal a téjat rajzolia. A ,miivé-
szek” azonban nem jéttek zavarba, hogy a kozonség vizualis igényét kielé-
gitsék. Az olvasok képet akartak, meg is kaptak. Igy az is eléfordult, hogy a
k6261t metszet semmiben sem hasonlitott az abrazolt varhoz. Voltak azon-
ban olyan metszetkészitSk is, ez mar fejlettebb allapot volt, akik szébeli
kozléseket, értesiiléseket gyUjtottek, és azok utin dolgoztak. Igazi megbiz-
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haté munkak azonban csak a csaszari mérnokok keze alol kertiltek ki, akik
a kamara megbizasabol jartak be a hadmiiveleti terileteket.

1dérendben a legelsd metszetnek Wilhelm Peter Zimmermann ,»ANno
1592 iunius Vorkalo” feliratu rézkarcat kell tartanunk, mely Dilbaum Eiko-
nographiajaban jelent meg 1605-ben Augsburgban. Maga a metszet az
el6térben levd torok tiizérek figurdinak meg a var perspektivajanak
megalkotasaban is kezdetleges mu. A magyarazat szerint a torokok felgyuj-
tottak és kiraboltak egy vasart, a keresztények a holdfénynél tamadtak,
kettévalasztottak a torok csapatot és megverték. A kisérd magyarazat leg-
kiilondsebb pontja azonban, hogy ellentétben a metszet felirataval, a magya-
razé szoveg A. jelzete szerint az abrazolt var Szikszo véra. ,,.Die Vesiung
Sixo”. Ezen az ellentmondason kivil a betljelzetnél is tapasztalhaté, hogy
a metsz6 és a szovegiré nem dolgozott egyutt. Hasonlo jelenség tlnik sze-
miinkbe, ha a magyarazo szoveg keretét is figyelmesen megnézzik. A ma-
gyarazo szoveget kiilon szedték ki és nyomtattak, miutan a rézlemezbdl
szabalyos egyenes vonallal és nem egészen a régi szoveg helyén levagtak
egy darabot. De torténelmi tények sem igazoljék, hogy a metszet a kalloi
varat abrazolna. Kallé ebben az idében viszonylag békés teriilet volt, a torok
betérések a Dunantulra és a Felvidék felé iranyultak. 1592-ben éppen pré-
postvari Balint 226 katonajat érte Sziksz6 mellett a végvariak vitézi halala.
Ha pedig idérendben az emlitett vasar kirablasat keressiik, az 1588-ban
ment végbe, valoban Szikszén volt, és ugyancsak Prépostvari Balint a rablo
torokoket Vadnanal verte meg. A metszetnek latszatra értelmetlen volta né-
mileg vilagosabb lesz, ha tekintetbe vessziik, hogy Prépostvari elozoleg a
kalléi var kapitanya volt. Az augsburgi szerzd csoportositasaban némi rész-
igazsagok vannak, bar abban a formaban, ahogy el6adja, nem felel meg a
valosagnak. Igy a var, melyet ez a metszet abrazol, a szikszai var, nem
pedig ,,El6kallo”, a szikszai var ugyanis valoéban tszogl volt, kapujan kis
toronnyal, és csak ennek voltak fabodek a tertiletén, melyek az 1600-as
évek elején egyszer ki is gyultak.

A kalléi varnak ezt az abrazolasat kéveti kritikatlanul egy késobbi
metszet, melyet egy ugyes kezli, képzett rajzolo készitett: ismerte
jol a perspektiva térvényeit, az anatomiat, amint ezt az elétér merész rész-
letekben bévelkedd csatajelenet-részletel tanusitjak. Hitelessége azonban
egyaltalan nem johet szamitasba, mivel tokéletes tudassal, de a lehet6 leg-
szolgaibb modon masolja Zimmermann metszetét.

A holland Peters metszete viszont mar elarulja, hogy készitdje
valami értesiiléshez hozzajutott.* Nala a varnak négy o6-olasz bastyaja
van, maga a VAar egy négyszogletes varkastely, melynek egyik sarkan ko-
torony van; a varos a tavolban van. A metszet készitéje — érzésiink sze-
rint — a castellum szobol indult ki, amivel a XVIL. szazadban a kalloi varat
nevezték is. Maga a metszet szép, preciz munka. Figyelmet érdemel az el6-
tér harom alakja, melyek kozul az egyik éppen rajzolja a varat. Eléggé at-
latszé a célzat, a miivész ezzel akarja novelni az sbrazolas hitelességeét.
Tudomasunk szerint a kalloi varrol ez a foldrajzilag legtavolabbi heiyen,
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Antwerpenben megjelent metszet. A hitelesség hangsulyozasa indokolt is
volt.

Negyedik metszetiink ,,Kalo in Ung.” felirattal ugyanazt a varat
mutatja be, mint a holland metszet, kevesebb rajtudassal, sok mora-
litassal és szamunkra némi rejtéllyel. A kalloi var itt csak hattér, a
kép lényege egy jelenet, mely a moralitast hordozza. Egy erddszélen alvo,
kés6-reneszansz ruhaju ifjinak a szivéb6l — aki mellett egy nyitott kényv
van — egy fa né ki, melynek again egy fiatal n6, pénzeszacsko és egy szép,
kétkorerkélyes haz van. A halal kaszaja éppen elnyesi az alom fajdnak a
torzsét. Az az erkolesi tanulsag pedig, amelyet ez a torténet illusztral, és
amely a lapnak is a cime: ,,Juventus proponit, mors disponit” (Ifjusag tervez,
a halél végez). Alighanem utalast kell itt keresniink valamely olyan ese-
meényre, amely Kall6 varaval valamilyen osszefuggésben lehetett, olyan
torténetre kell gondolnunk, amely kozkeletiivé valhatott egész Kozép-Eurd-
paban. Azonban ezt az érdekesnek igérkezé eseményt egyelére nem tudjuk
kozelebbrél megvilagitani, egyéb adatok hidnyaban.

Egy masik metszetet Ger6 Laszlé kozolt Magyar varépités c¢. mivében
Ez a metszet rokon Ortelius redivivus SL (Sicha Lucas?) monogramos ,,For-
talitium Kis-kallo in Ungaria remunitum” cimi metszettel.” E két utobbi
adrazolasnak felting sajatossaga a perspektiva. Lalszik, hogy az egyik a
masiknak a masolata, vagy pedig egy kozds, ismeretlen metszet utan keé-
sziiltek. Felt{inik a cimben emlitett Kiskallé név, ami nyilvan Nagykalloval
valo dsszetévesztés. Kiskallonak pedig annyi kéze lehet ehhez az abrazolas-
hoz, hogy a metszet nézépontja Kiskallo teriiletére esik. Kiskallo feldl lat-
szott Uigy a véaros templomanak tornya, mintha a varban lett volna. A to-
rony az Ortelius redivivus metszetén egy nagyobb épiilethez latszik tar-
tozni, mig a masikon a var figyelétornyanak latszik. Az el6bbin nem
latszanak a var rongalédasai, az utobbi rongalodasakot és hevenyészett
erésitéseket is mutat. Az épiiletek elhelyezése mindkettén nagyjabol azonos,
csak ugy latszik, hogy hol az egyik, hol a masik értelmezett rosszul bizonyos
éplileteket. Az a benyomasunk, hogy mintha mindkét metszet készitéje egy
erésen rongalt eredeti utan dolgozott volna.

Hitelesnek kell azonban elfogadnunk mésik két metszetet: egy XVII.
szazadi olasz metszé miivét® és killonosen pedig azt a szép abrazolast, me-
lyet a német varosok sokat foglalkoztatott metsz6je Gaspar Merian utan
Lucas Georg Sicha készitett 1665-ben. Ez utébbinak az a kilonos értéke,
hogy Eggen alarajzolta a var 1épték utani alaprajzat, valamint a védbovezet
keresztmetszetés is. Az olasz metszet némileg heroikus jellegi, a var ara-
nyait magassigban mdédositotta. E két utobbi abrazolas kortlbeliil egykoru
lehet, talan az olasz metszet valamivel késobbi, mivel a falakon tobb ron-
galodas latszik, mint Meriannal. A vér rekonstrualasat ennek a két utobbi
metszetnek a segitségével kiséreljliik meg.

Bejarat a varba csak a varoson keresztiil vezetett. Magat a varost is ket-
tds palank: egy kiilsé kardsor és egy belsd, gerendakbol rott kerités ovezte.
A varosnak csak délen volt kapuja, a metszetek szerint innen indult az ut
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Semjénen at Szatmarra, ebb6l agazott ki elészor a balkanyi és szakolyi ut,
valamint a Tokaj felé vezeté ut. Ezen régi utak koziil mindegyik megvan
még ma is. A varoskaputol balra a két palank kozt volt a latorkert, az olasz
metszeten jol latszik a két hajlitott akasztéfa. Maga a véar a vérosnak a del-
keleti sarkan teriilt el, abba csak egy bastyaval volt beépitve, de itt is el-
valasztotta egymastol a kettét a vararok. A varat koriilvevé mocsarat egy
kis patak t4plalta, melyet Kiss Lajos szerint Berettyonak,” Peters szerint
Kallénak hivtak.™ A vararok a rajz szerint koriilbeliil harom méter mély
és 5,5 méter széles lehetett. Tuls6 partjan a falak tovében harommeéteres
kihegyezett palisszad meredezett, mely kapcsolatban volt a varost koriil-
vevé colopsorral. Kiilonbség azonban volt a kettd kozott, a varos colop-
sora egészen t6mott volt, a varnal pedig az egyes karok nincsenek szorosan
egymas mellett. Az alaprajz szerint a var teljesen szabalyos, dél felé kissé
nyujtott, négyzetes alapu erdditmény volt, négyzetes jellegét azonban a
négy sarkon levé hatalmas éolasz rendszeru bastya csillagformahoz tette
hasonl6va. A var teljes szélessége észak-déli iranyban kortilbeliil 58 meéter,
kelet-nyugati irdnyban mintegy 52 méter, a kotégatak hossza 17—18, a bas-
tyak éle ugyancsak 19 méternyi lehetett, akkor a beépithetd teriilet elég
kicsi volt. Fekvése szerint a kotégatak megkozelitéleg a négy vilagtaj felé
néztek.

A falak nem voltak fiiggélyesek, hanem kifelé 80°-os szdgben lejtet-
tek. Anyaga f6ldbél volt, melyet kiviilrél tégla burkolt. Ennek a kiils6
téglafalnak a vastagsaga allitdlag két méter volt.? A foldsancot belill az
Eggen-féle felvétel szerint csak colopok tartottak. A falak kiviilrél
7,5 méter magasak, beliilrl 5,3 méteresek lehettek, tehat a var teriilete
valamivel magasabban fekiidt. A bastyak tetejének szélessége a mellvéd
nélkiil korilbeliil 5,5 méter volt. A bastydk csucsan 6rbodék 4lltak, és
ugy latszik, hogy a bastyakra késébb féldhanyast is raktak az olasz met-
szet tanuséaga szerint, mert ez a bel6vések ellen jobban védett. Ez a bizo-
nyos foldhényas a Merian-féle metszeten nem szerepel. A bastyak mell-
védjére az ellenség fejeivel diszitett kopjak voltak tlizve iidvos elret-
tentésiil. Nagyobb épitmény csak a délkeleti bastyan volt, az Orszoba
(Wachstuben). Bejarat a varba, amint emlitettiik, csak a varoson keresztiil,
egy a vararkon atvezetd elég hosszu fahidon it vezetett az északnyugati
bastya mellett. A kapu (Thor), ugy latszik, nagyobb épililet lehetett, magas
nyeregteteje tulemelkedik a falakon. A kaputol jobbra levé bastyaban
volt a 16portorony (Pulver Thurm), melyet jelen esetben nem feltétleniil
toronyként kell elképzelni. A kaputol balra volt az élelmiszerraktar (Pro-
vianthauss), attol kissé tavolabb az északkeleti bastya tovében a pékség
(Backéffen). A kaszarnyik (Baracquen) a nyugati és déli kotdégatak mentén
helyezkedtek el, tehat azokon az oldalakon, melyek fel6l a tdmadés leg-
inkabb varhaté volt. A var koézepén volt a kat (Brunn), négyzetes kavaval,
valészind tehat, hogy gerendakbol roéttak — ugyanilyen gerendakbol ké-
sziilt kat van ma is a Béke utca 21. szam alatt. A tér északi oldalan volt
a f6kapitany lakasa (Des Obr Haubtm Quartier), egy L-alaku épulet, mely-
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nek a tér felé néz6 rovidebb oldalan egy negyszakaszos, valdszinlileg
keresztboltozatos tornac volt. A fékapitany lakasdnak a tornaca és a déli
barakkok kozott volt a szertar (Zeughauss), koralakuy, kis félkérives tolda-
lekkal ellatott épiilet. Erdekessége, hogy erre a koralaku épiiletre emeltek
négyzetes alaprajzu fatornyot. Hajlamosak lennénk azt hinni, hogy ez a
torony nem a szertarhoz tartozott, azonban a Merian—Sicha—Eggen-féle
metszet ,,G” bettljel6lése minden kétséget kizar. Balogh Ilona még azon
a véleményen volt,’ hogy az egész torony f4bol késziilt, és négyzetes alap-
rajza volt. A metszet tantsaga szerint csak a szertarra épiilt kopenytél
felfelé késziilt f4bdl, és csak ennek a résznek volt négyzetes alaprajza. Ez
a torony, amely a varfalak mégiil jellegzetesen kiemelkedett, mivel leg-
magasabb pontja volt a varnak, megfigyelShely lehetett, és a zasz16 is ezen
lengett. A torony magas, négyzetes alapu sisakjat csak négy sarokgerenda
tartotta. A szertir melletti épiilet hatalmas kéményével tlinik ki, melyet
az olasz metszet erdsen fiist6l6 allapotban mutat. Valészintleg itt volt a
konyha. Az épiiletek koziil még a szarazmalmot (Ross Miihl) kell megem-
liteni, mely a délkeleti bastya tovében volt elhelyezve.

Mindezeket az épiileteket a sancok jorészt eltakartik, mivel mélyeb-
ben fekiidtek azoknal, igy sziikséges volt megoldani a sdncokra valé fel-
jarast is.

Ilyen feljaré volt a délnyugati bastya kizepén, tovabba a szarazmalom
és a puskaporraktar mellett. Az északkeleti bastya, ugy latszik teljes szé-
lességében megkozelithets volt a pékség mellett. Ezeket a feljarokat ugy
kell elképzelniink, hogy karck kézé dongolt £61dbél késziiltek, és nincs
okunk feltételezni, hogy lejtéjiik vagy lépcséjiik fanal tartésabb anyagbol
késziilt volna.

A varkapuval atellenben, a délnyugati bastya tovében meg kell em-
liteniink a kiilsé védmivekhez valé kijaratot, mely a térképen a hangzatos
»Aussfall” szé6val van jelezve. Ennek déli elhelyezését az indokolja, hogy
a deli oldal volt a timadés féiranya. Az alaprajz ezt a helyet a kotsgat
megszakitasdval jelzi, valoszini, hogy egy kisebb alagutszerd folyoso le-
hetett.

Ebbél a leirasbél azonban kideriil az is, hogy a nyelvhasznalattal
ellentétben a ,var” melyrél beszéliink, voltaképpen erdd (fortalitium),
vagyis egy olyan haborus védelmi hely, mely agyuk elleni védelem tekin-
tetbe vételével épiilt, mely ekkor kezdett Magyarorszagon elterjedni.

A keletkezésével kapcsolatban t6bb évszamra is akadhatunk, melyek
tobbé-kevésbé ismeretesek. A Torvénytar 1569-es és 1571-es évszamai
megbizhatd, elég laza keretet adnak a kalloi var épitésével kapcsolatban.
Az el6bbi évben hozott rendelkezések a varak kozott még nem emlitik
Kallot: tehat akkor még nem volt meg. Az 1574/5. tc. 1. §-a szerint a
»kalléi varkastély . .. csak minapaban épiilt.” Eddig ismeretlen volt annak
az 1777-es Kolozsvari Kalendariumnak az adata, mely szerint K4ll6 vara
1570-ben épiilt.® A Lécsei Kalendarium szerint viszont »1573 Kallo Vara
eppitettik.”' Viszont ismert adat: Bongars Jakab 1585-ben Konstanti-
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napolyba menet megszallt Kalloban.'2 O ugy emliti, hogy a var 14 évvel
azel6tt épilt, tehat 1571-ben. A Miivészettorténeti Ertesitében kézolt be-
nigna mandatdnak a keletkezése 1573. oktéber 10., mely leirat ,utasitja
a szepesi kamarat a szendréi var épitésére, miutin Rueber fékapitany a
neki utalvanyozott 1000 aranyat a kalloi varkastély épitkezésére hasz-
nalta £6l, ujabb 1000 aranyat folyositson.”

Ha a kiilénbo6z6 adatok kozott eligazodni probalunk, az els6 pillanatra
nehéz feladatnak latszik, azonban valoszinl, hogy mindegyik adat tartal-
maz valami részigazsagot, kivéve talan Bongars kozlését, aki a szamokban -
megbizhatatlan — nala példaul Tokaj méasfél mérféldnyire fekszik a Ti-
szalol. A var épitése megkezdSdhetett 1570-ben, és lényegében véve
1573-ban be is fejez6dott. A var épitése eszerint harom év alatt ment
végbe, és azt a tényt, hogy nem egy év alatt késziilt el, jellemzéen mutatja
egy 1580-bdl szdrmazo kiralyi leirat, amely szerint a kalloi var teljes befe-
jezéséhez 40 forint sziikséges.’® Az Gsszeg viszonylag csekély volta egy-
uttal azt is mutatja, hogy lényeges hidny nem lehetett az erédditményben,
és Dar kissé viragos szohasznalatnak latszik a »teljes befejezés”, de érzé-
kelteti a var épitésének t5bb éven at foly6 idétartamat.

Az a tény, hogy Riber f¢kapitdny nem rendeltetésszeriien hasznalta
fel a joval északabbra fekvé Szendré varara szant Osszeget, feltétleniil
azt jelenti, hogy a kalloi var megépitésében volt valami otletszeruség, va-
lami hirtelen elhatérczés, amit egyébként nehéz lenne megmagyarazni.
Szerencsére Bongars segitségiinkre jon, és ennek a varatlan épitkezésnek
az okat igen tetszetésen magyaréazza.’® Szerinte a torokok akartak itt va-
rat épiteni, 6k mar idehordtak az épitkezéshez szlikséges fat, de Tauffen-
bach és Riiber tdbornokok megel6zték 6ket. Ezzel kapesolatban nem érdek-
telen egy pillantast vetniink a speyeri szerzédés uténi Magyarorszag
térképére. Szabolcs varmegye Miksaé, Erdély hatara Szatmar megyeben
van. Debrecen varosa és attdl északnyugatra egy tobbé-kevéshé széles sav,
mely magéban foglalja még Szendrét, és Goncdt, harmas fennhatésag ala
tartozik. Szabolcs megye teriilete tehat a torok felé teljesen nyitva volt.
Ilyen koriilmények kozott a torokok észrevették, hogy egy Tokaj és Ecsed
kozott fekvo var igen elényos lenne nekik. A kassai fékapitany viszont
meglatta, hogy az emlitett két var kozott a magyar tertilet biztositasa ér-
dekében is sziikség van még egy varra, minthogy Kisviarda magasan
fekszik. Ez kétségkiviil helyes meglatas volt, a kivitelezés is kell§ eréllyel
ment végbe, s ez Riiber fékapitany nagy érdeme.

A var megépitése Kalloban kiilénésen fajt a Portanak, mint kideriil
Tiepolo velencei kovet 1574. november 7-én kelt jelentésébél.’® A szultan
8 eévvel meghosszabbitja a drinapolyi békét azzal a feltétellel, hogy Kallé
varat bontsak le, de még a kovetkezd évben is siirgeli Musztata budai basa
Miksénal a szultan nevében ,,Nagykallo elrontasat”.1?

A var keletkezésével kapcsolatban egy kérdés felmeriil, nevezetesen,
hogy a var teriiletén nem a&llott-e a Kallayaknak valami varkastélyuk.
A kérdés feltevése azért latszik indokoltnak, mert egyrészt a legtébb var-
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nak a magva valamelyik féurnak a varkastélya volt, tovabba az is indokolja
a varkastély feltételezését, hogy a kalloi var elsé eléfordulasakor castellum
szoval jeloltetik, ami tulajdonképpen varkastély és nem eréd jelolésére szol-
gal. Es hogy a Kallay-csalad 6sei a kozépkorban varat épitettek, arra
okleveles bizonyiték is van.

Eléggé ismeretes koriilmény, hogy 1262-ben a Balogsemjén nembeli
Ubul fianak, Mihdlynak, az els6é ismert Kallay-6snek Mihéaly nevi fia a
pataki varban kapott egy lakotornyot.!®* Azonban Ubul fia Mihalyt a ta-
tarjards szomoru tapasztalatai arra késztették, hogy maga is épitsen va-
lami eréditett helyet, amint ez abban az id6ben kénnyen is ment. IV. Laszlo
kirdlynak fennmaradt egy oklevele, melyben tudatja a Szamos mentén
Szamosszegig, az utolsé Szamos menti faluig mikséds kiralyi vamszeddk-
kel, hogy Mihaly ispannak és fiainak: Istvdn és Pal mestereknek, épiilé
varukhoz a szlikséges k6 és ,,cement” szallitdsara vammentességet enge-
délyezett.”® Ez az oklevél bizonytalan datalasu. Egy masik oklevél 1282-es
évszammal mar kozelebbi tampontot ad. Az elébb emlitett kirdly meg-
hagyja Szabolcs és Szatmir varmegyék nemeseinek, hogy Ubul fidnak,
Mihély ispannak a vara felépitésében segitségére legyenek.”® Sajnos, tbb
adat err6l a varrél nem all rendelkezésiinkre, és nem beszél réla a szaj-
hagyomany sehol sem a volt Kallay-birtokokon. Azonban nagyobb sza-
basu var semmiképp sem lehetett, ezt onnan lehet kovetkeztetni, hogy
IV. Laszlo haldla utdn Mihaly fiait a birtokukrol el tudtik (zni, amit nem
tudtak volna megcselekedni, ha egy jol meger8sitett kastély lett volna
Mihaly fiainak a birtokaban. Kiiloénben is, a varakat a kastélytél sokszor
egész jelentéktelen kiilonbség vélasztotta el. Eléfordult példiul, hogy
valakit a szomszéd nemesek feljelentettek a kiralynal, mivel kastély he-
lyett varat épitett. Mikor a kiraly emberei kiszalltak, megallapitottik,
hogy a kérdéses épitmény nem var, hanem kastély. Tovabba azért sem le-
hetett hosszu életii ez a var, mivel egy kisebb varkastely az id6k folyaman
jobban ki volt téve a késébbi atalakitisoknak és ezzel egyiitt jellege el-
vesztésének.

A castellum szohasznalat nem bizonyit semmit azzal kapcsolatosan,
hogy a véarat a feltételezett megel6z6 varkastély utdn tovabbra is
castellumnak nevezték, barmilyen megvesztegetd is lenne ez a feltevés.
A castellum tulajdonképpen csak erésitett hely, példaul ,,Térokszentmik-
los kastélya”. A kalloi var eleinte altaldnosan castellumnak neveztetik:
a szepesi kamara okleveleiben, utoljara 1573-ban; az 1574-es kiralyi ren-
deletben is; a Szabolcs Megyei Levéltar iratai kozétt 1587-ben eszenyi
Csapi Krist6f ugy szerepel, mint ,,capitaneus castelli Kallaviensis”, ezzel
szemben 1590-ben Székely Gyoérgy, mint ,,Capitaneus in Arce Kallo’?
van emlitve. Kiilonben is, a széhasznalat fejlédése folytan a kalloi varat,
castellum, arx mellett még fortalitiumnak is nevezték.

A birtokviszonyok alakuldsa viszont hatarozottan ellene mond a fel-
tételezésnek. A Kallay-csalad levéltiaraban emlitett var, melynek helye
egyébként nincs megnevezve, semmiképpen sem lehetett Nagykalloban,
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és igy nem lehetett a kall6i var elézménye sem. Ellene mond az a kériil-
meny, hogy a Balogsemjén nemzetség kozpontja Kallésemjén volt — a
kozépkorban Semjén —, nem pedig Kéllé. Egy 1317-es, a nemzetségi var-
hoz viszonyitva kés6bbi idébol szarmazé oklevél a nemzetség fejét semjéni
Ubulnak nevezi.?? Ubulnak a fiai biri Gergely (emlitve mar 1291-ben),**
kalléi Egyed (emlitve 1314-ben),?* semjéni Mihaly (emlitve 1318-ban);* te-
hat az oklevelek azt mutatjak, hogy mind Ubul, mind a varépité Mihaly
a semjéni névvel van megkiilonbdztetve. Az 6 székhelyiik Kallésemjén
volt, és ha ott laktak, ott is épitették a varat.

Ubulnak Egyed nevii fia, aki a virmegyének ispanja volt, és két fia,
Ivdn és Simon magiszterek, akik szintén vezetd megyei alldsban voltak,
fejlesztették ki Nagykallot, mivel ez volt az & székhelytik.

A XIII. szazadban még Semjén volt a jelentékenyebb hely. Mar
1271-ben vasarjogot kapott.?® Nagykallé ezt csak a kovetkezd szazadban
fogja megkapni.?” Végiil, hogy a kalléi var a XVI. szazadban épiilt, mu-
tatja a var erédjellegl szerkezete, elrendezése, fekvése, teljesen szabalyos,
tervszerd, egységes elgondolas alapjan épiilt a templomtol tavol. Marpedig
ezt az egyértelmii jelleget nem tapasztalnank, ha a var egy korabbi éptilet
tovabbfejlesztése lett volna.

Végeredményben tehat a kalléi var topografiai elézménye nem bi-
zonyithato.

Hogy a varnak a legelss, valtoztatasok nélkiili alakja milyen volt, ma
mar nehéz eldénteni. Mindenesetre bizonyos, hogy a szarazmalom 1584-ben
még nem volt meg, mert ebben az évben Erné f6herceg utasitja a szepesi
kamarat, hogy a kalloi varkut és a var kézelében levé malom helyrealli-
tasarél gondoskodjék.*® Ugyancsak nem volt meg a kiilsé védmuovezet,
amire kés6ébb visszatériink.

Hogy jobban megértsiik a var épitésében végbement valtozasokat, és
hogy jobban megkézelitsiik a var életét, jelent6ségét, parhuzamosan meg
- kell nézniink a magyar térténelemnek azokat a lapjait, amelyeken ez a
VAr szerepel.

Az 1574. évi 5. te. Kall6 véarat végvarra teszi, a varat kiveszi a var-
megye hatédskore alél. A var parancsnoka a kapitany volt, késébb a féka-
pitany (capitaneus supremus), ennek megfeleléen helyettesiik a kapitany,
illet6leg alkapitany (vice capitaneus). Lehetséges, hogy az elsé idékben
még ebben a varban is megvolt a két kapitany parancsnoksaga. A kalloi
var elsé kapitdnya Szirmay szerint Prépostvari Balint volt,?® a végvari
id6k egyik jellegzetes hése és érdemteleniil elfelejtett nagysaga, aki els-
szor Kassan hadnagykodott, majd Szatmar varaban a hires huszar, Székely
Antal alatt szolgalt kapitanyként. Mikor Kallé vara megépilt, a kiraly
kapitanyt keresett, de senki sem vallalta, egyrészt azért, mert veszedelmes
tisztség volt, masrészt pedig mivel a fizetés is bizonytalannak latszott,
minthogy a varnak nem volt birtoka. Prépostvari elfogadta a kalléi kapi-
tanysagot, és teljes hévvel elkezdte a harcot a torok ellen.? Mikor a téro-
kok kifosztottak Boszorményt, a kalloi katonak Prépostvari vezetésével
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szétverték Gket. A csatdban elesett Sidy Janos kapitany is. Nem meglepé,
hogy 1574-ben a szultdn igy panaszkodott: »Kallébol, hol csupa zsivanyok
laknak, sok csapas éri a torokot.” A sok portyara viszont szlikség is volt,
mert a veégvariak fizetése sokszor csak egy utalvany volt, és tulajdon-
képpen a torok rabokbél és portyazasokbdl éltek. 1575-ben Prépostvari
elkisérte Békés Gaspart szerencsétlen kimenetelil erdélyi hadjaratira, a
kalloi kapitany nélkiil azonban még nagyobb csapasok érték volna ezt a
sereget. Mikor 1577-ben érdemeinek elismeréséiil Kassira keriilt, mint
»ungarischer Feldhauptmann”, anyagilag rosszabbul jart3! Mar Kassan
volt, mikor a szikszai ,,sokadalmat” kirablé fiileki bég seregét megverte.
Kés6bb Prépostvari egri fékapitany és kassai keriileti fékapitany is lett
és a bécsi haditanicsnak is tagja volt. Prépostvari 1577-ben elkeriilt
Kallérol, mégis eddig az idépontig masik harom kall6i kapitany nevét is-
merjitk. 1574-ben egy peres iigyben vallomast tesz Zathy Gaspar ,,belli-
ductor Comitatus de Zabolch in castello Nagh Kall6.”®* 1575-ben Kapy
Andrés capitaneus Regiae® (ez a kettd esetleg csak rendfokozat szerint
kapitany), az a Kapy Andras, aki kés6bb Csenger falu miatt megtamadta
Prépostvarit egy vadaszat alkalmaval.3* 1576-ban Serényi Mihaly ,,Ujkal-
léban” a kapitany, akit a kiraly mar 1557-ben egri fékapitinynak akart
kinevezni,®® aki Prépostvari elkeriilése utan egy levelében panaszolja:
»nemhogy az kall6i f6legényeknek volna élésiik, de énmagamnak sin-
csen”.®® Prépostvari neve teljesen hidnyzik a szabolesi okiratanyaghol,
lehetséges, hogy gyakori tavolléte erre a magyarazat. Feltlin6 az a koril-
meény, és valésziniileg anyagi okokra lehet visszavezetni, hogy Kall6 vara-
ban igen siirlin valtoznak a kapitdnyok. 1583-ban és 1587-ben Csapy Kris-
tof, 1588-ban Zathy Kristéf, 1590-ben Székely Gyorgy a kapitdny.®

A vérnak ez id6ben betdltott szerepére vet némi fényt Bongars emli-
tett mivének a kovetkezd részlete:38 »Kallo mocsaras vidéken 1évén, ha-
rom (?) bastyaval ellatott kis var. Tiizérségben és egyéb hadi kellékekben
nincs hidny. A térokok kozeledtére elsiitik az agyukat, hogy a falusi lakos-
sagot értesitsék, mire ezek az erGsségekbe, vagy tavolabbi vidékekre
menekiilnek értékesebb holmijukkal. Hely6rség 200 német. Ezenkiviil szép
szammal vannak huszarok és szabadhajduk is.” Ebb6l a kozlésbél kide-
ril, hogy ez idépontban, 1585-ben, a kalléi var eléggé megfelelt rendel-
tetésének. Az ugyanezen évben turai vallalkozason részt vevs kalloi
katonasdg létszama 350 f6 volt, ez kériilbeliil az egesz kalléi helyérség
létszdmanak felelhetett meg, beleértve a huszarokat is. Osszehasonlitaskép-
pen nem erdektelen megemliteni, hogy ugyanebben a vallalkozasban ecsedi
Bathori Istvan 700, a tokaji kapitany 200 katonaval vett részt.3®

A XVI. szdzad végét hazankban féleg a nyugati végeken dulé had-
jarat toltotte ki. Ez id6 alatt Szabolesban 1594—95-ben és 1599-ben vol-
tak jelentékenyebb torék betorések. Az utébbi alkalommal majdnem elesett
a kalloi var is. Ezek a viharos idék Kallo vira felett sem multak el nyom
nelkiil. 1596-ban ugyanis Matyas f6herceg utasitja a szepesi kamarat, hogy
a romba délt kalloi varépiiletek helyreallitdsira 300 forintot utalvanyoz-
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a szervezési hiba, h
Ka&llé olyan messzir6l kap jobbégymunkésokat, csak 1604-ben fog o

kapitdnya * aki 1604, oktéber 29-ér

Zavai szerint — »betegsége foauctc
vagy koztérsa volt.”* A fejedelem haldla utan ezért a hajduk a kas
piacon felkoncoltak.

mert a varosban laké hajduk ke
dettél fogva a varérség kiegészitéseként szerepeltek, amint ezt Bong:

is megirta. A hajduk Bocskaitel nemesi kivaltsagot kaptak, s ezt Homonr
Drugeth Gyérgy 1608-ban megujitotta.® A vir kapitdnya ekkor Rakéc
Lajos volt, akirg] a hajdik kézott az a hir '

Nagy Andrast — aki késébb maga is palyj
és aki késibb sikerteleniil ostromolja Kill Varat *7 — gzt g Nagy Anc

ya volt. A hajdik azt szerette

kozbelépése akadélyozta meg.*$

Az uj varkapitany Lényay Andras leit, aki mar 1609-ben, de mé;
1620-ban is szerepel a szabolcsi adatokban.** Bethlen Gébor uralkodasa
nak kezdetén Lényay kapitany el6szor Homonnait tdmogatta, de 1619-ber
Bethlennek adta at a varat’® A nikolsburgi béke Szabolesot Kallgva
egyltt az erdélyj fejedelemnek engedte 4t azzal g kikotéssel, hogy hal4la
utan a csaszarra szill, Bethlen Gabor végeztetett javitasokat a 'vé.rbanff
melyekhez a varmegye Jobbagyainak munkajit vette igénybe? 1. Ra-
kécezi Gyorgy a Bethlen-féle hatarok megtartisara torekedett, de 1630-ban
feladta Kallot. Visszavonulaskor fe] is égette a varost, mivel a kalloi hajduk
Eszterhazy nadorhoz huztak 53 Kallo csak 1644-ben keriilt ismét Rakoezi
uralma ala, ez év februar 15-én az Orség megadta magat. Rakécezi két nap
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multan innen bocsatja ki proklaméaciojat, mellyel hadjaratat igazolja.™
A linzi béke Rakoczinak engedte at Szabolcsot.

Gaspar Merian véleményiink szerint ebben az 1630—44-ig terjedd
id6szakban készithette el a kalloi var perspektivikus latképét, melyet
1665-ben Sicha lemasolt. 1630-ban a csdszariak helyreallitottdk a varat.™
A varnak ekkori allapotarol és késébbi fejlesztésérdl vilagosit fel a Me-
rian—Sicha—Eggen-féle dbrazolas. Az ostrom nyomai nincsenek teljesen
eltiintetve. A régi sériilések csak hevenyészett modon, gerenda atkotéssel
és vesszofonassal vannak kijavitva. Ma mar nehéz lenne megallapitani,
hogy ezek a karosodasok melyik ostromnak a nyomai. Valdsziniileg min-
den ostromnak, amit a var valaha elszenvedett, rajta maradt a jegye,
mivel alapos helyreallitdsra pénz nem volt. Az alaprajz és a perspektivikus
kép osszehasonlitdsa érdekes meglepetést tartogat, ugyanis a kétféle ab-
razolas nem fedi teljesen egymast. Ennek oka kdnnyen érthetd, mert Sicha
egy régebbi allapotaban késziilt metszetet masolt le, Eggen viszont felmé-
rést végzett. A kettd koézott a jelentSsebb kiilonbségek: 1. az alaprajzon a
bastyak csticsai le vannak vagva, mig a tavlati képen — az olasz metsze-
ten is — a bastyak élben végzédnek. Azonkiviil az északnyugati bastyanak,
amelyik legjobban viseli az ostrom sulyit, ezen a levagason is van egy
agyulérés, mig a masik harom bastyanak a csucsan ilyen 16rés nincs; a
bastyak cstcsainak levagasara azért volt sziikség, mert ezzel megszin-
tette a tlzfegyvereknek azt a holtterét, amely ezen bastyak csucsa elétt
volt; 2. a var kiilsé védmiive nem szerepel a két tavlati metszeten, hianyzik
a kiils6 védminek a kotégat elott levé pajzsgatja is; ezek szerepe szintén
a hatésos oldalozas volt; a kiilsé védmihéz valo kijarat szintén ennek az at-
alakitasnak a szerves része. Nagyon val6szinunek latszik, hogy a Merian-
féle rajzot nagyobb munkak elézményeként kell felfogni, és akkor az emli-
tett atalakitiasi munkalatok erre az 1630—d44-ig terjedd iddszakra estek,
mikor a kalléi var a csaszar kezén voilt.

Mikor 1. Rakoczi Gyorgy 1644-ben elloglalta a varat, révid ideig fiai-
nak engedte at a kalléi véar kapitanysagat azzal a céllal, hogy 6rokosét ezzel
iskolaztassa. II. Rakoczi Gyorgy a linzi béke értelmében apja halala utan
vissza is adja a kalloi varat, de tettét megbanva hamarosan vissza is fog-
lalja. 1655-ben egy kirivé eset azt a viszonyt vilagitja meg, amely a var-
megye és a varérség kozott fennallott. A var katonai a megyének Megyery
Tamds nevi jegyz6jét sulyosan bantalmaztdk. A varmegye ekkor szigoru
rendelkezést hozott, mely szerint ha valaki a varbelieknek akarmilyen élel-
met, fat, szallast stb. ad, ha nemes 24, ha jobbagy 12 forintra biintetik.”®
II. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata utan, mikor mar
a fejedelemségrél is lemondott, Szaboles és Szatmar megyét varaival meég
mindig birtokolta. A Tompa Mihaly altal megénekelt Szuhay Matyas, a hires
kuruc, ekkor, 1658-ban volt kalloi kapitany. Az a kérilmény, hogy Kallo
meég Rakoéczihoz tartozott, a téroknek ket bosszulé hadjaratat hozta erre a
teriiletre. Szejdi budai pasa csak a megye déli részén pusztitott, Alinak a
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seregét pedig Varad lakéinak hésies védelme annyira kimeritette, hogy
pusztitasuk nem ért Kallo ala.’?

11. Rakoczi Gyorgy halala utan, 1660-ban Bathory Zsofia atengedte a
kalléi varat a csaszarnak, aki kis megszakitasoktol eltekintve a Rakocezi
szabadsagharcig meg is tartja. Nem sokkal azutan, hogy Kemény Janos
vallalkozésa megbukott, Kucsuk Mehmed pasa megtorlasképpen vezetett
hadjarataban Szabolcs megyét elfoglalta, de Kallo varat nem tudta be-
venni.’® Ezért irhatta Sennyei Ferenc f6kapitany a varmegyének némi on-
érzeitel, mikor 1661-ben ismételten kér varmunkara jobbagyokat, annak
ellenére, hogy ezt a munkat mar az évben egyszer teljesitették (non obstante
hogy ez esztend6hoz gratuitus labort praestaltak), hogy Kallo vara ,,az egész
varmegyének oltalma”.®

A végvari idéknek egyik legérdekesebb mozzanata volt, mikor 1664-
ben Rakoczi Laszlo és Petd Zsigmond kalloéi kapitany gyalogosaival Nagy-
varadot csellel probalja elloglalni. Alruhaban lopoztak be a varba, de fel-
fedezték Oket, és igy tervilk nem sikeriilt.®

Hogy a var a csaszar kezére jutott, ismét jobban elétérbe keriilt a job-
bagyok varmunkaja, melyet olykor nemcsak a fékapitany, hanem a nador
is siirget.®! Ezekre az évekre esik Eggennek a felmérése is a varrol. Ugy
latszik, hogy amidta a csaszar visszakapta a véarat, mintha valamivel jobban
torédtek volna vele.

Az 1671-es varmunkakra részletesebben kitériink, mert nagyon jol
ravilagit a korra, és a varnak teljesitett jobbagymunka koérilményeire. Eb-
ben az évben Ecsed és Kallo a varmunkat stirgeti a megyénél. A varmegye
kiveteket kiild ki, hogy felilvizsgaljak az ottani allapotokat. Julius 7-én
a kovetek jelentést tesznek, és rendelkezés megy a négy jaras szolgabirdja-
hoz, részletezve az egyes jarasok feladatat.®® A megyei kozgyllés dontése
szerint 600 kassai forintot ad egy vagy két részletben és 200 szekeret, ,,amely
szekerek koziil, melyek erdékhoz koézelebb vannak, két gerendat tartoznak
szallitani. Ha valamely szekér pedig az emlitett gerendakat nem szallitja,
vagy nem tudna az erd6 tavolsaga miatt szallitani, az egy nappal tovabb
tartozik dolgozni.”® Azonban a munkara csak 25 szekér ment el a 200-bal,
ugyanis ekkor volt a nyari munkak ideje. A kalléi parancsnok ismételten
kér:¢* 1. kétszer 100 szekeret 6—6 napra; 2. gerendéakat a hid javitasara;
3. 6tven munkas férfit, nem gyermeket; 4. végil pedig a megigert pénz
fizetését. A varmegye hatarozata: egy-egy napra 1371 személyt ad; tovabba
gerendakat; de van egy kikotése: ,,Legkevésbé sem egyeziink abba bele,
hogy a munkasokat az arkok Kkitisztitasara hasznaljak, mivel megyénkre
ez az igy nem tartozik.”

Jellegzetes, ahogy a varmegye modositja a kalloi parancsnok kéréseét.
Tobb szempontbél mérlegel, és ugy latszik, intézkedéseinek nincs meg a
kells foganatja. A jobbagyok egyszerlien tomegesen nem mennek el var-
munkara, vagy pedig a gyermekeket kiildik. A varmegye intézkedésébdl az
is kideriil, hogy bizonyos szempontbol kellemetlenkedni is akar a varkapi-
tanynak, mert az egyhetes varmunka helyett csak egy-egy napos munkat
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szavaz meg. Ez a virmunka szempontjabél erésen hatranyos, mivel a napnak
jorésze a munka megszervezésével telik el, masrészt ennyi munkassal valo
banasmod koriilményesebb. A jobbagyok passzivitasa dertil ki a kalléi kapi-
tany oktober 5-i levelébdl is, melyben 400 munkast kér a téglaéget6 kemen-
cék kidsasara, tekintve, hogy a szokések miatt korlatozott szamban dolgoz-
nak a munkdasok. A varmegye elkiildott 72 munkast.5®

A december 1-i kozgytilés ismét targyalja a kalléi kapitany kérését,
melyben 1200 gerendat kér, 40 szekér vesszit és tlizifat és a német katonak-
nak fizetést, mivel 8k végezték el az arok kitisztitasat. A kozgyilés meg-
igér ,,annyi gerendat, amennyit 40 szekér egyszerre el tud szallitani; 20 sze-
kér vessz6t, tovabba 16 szekér tizifat, pénzben pedig 30 forintot.”%® A me-
gye tehat altalaban kevesebbet adott, mint amennyit kértek, ha ugyan nem
maradt csak igéret, és a tObbszori slirgetésre mindig sziikség volt.

A Wesselényi dsszeeskiivés utan, mikor a kalloéi var érsége atpartolt
a felkel6khoz,*" a bécsi udvar bosszipolitikdja miatt megnétt a f6ldonfuto
kurucok szama. A varakba német helydrségeket raktak. Kallé varanak ek-
kor lett el6szér német ember a fé6kapitdnya.

1672 juliusdban Szuhay Matyasék foglaltak el,® de nem tartésan. A ko-
vetkezd évtdl a bujdosok helyzete megnehezedett, mert a hajduk egyetem-
legesen labancok lettek. 1676-ban a kurucok ismét ostromoljak Kallét, de
Schmidt és Barkoczy 1ovészei eliizik 6ket.®® 1681-ben Teleki Mihaly Kallo
varat elfoglalta. Ebben az ostromban vett részt Bethlen Miklos, aki igy sza-
mol be errél az eseményroél: ,,Menénk Kallo ala; 16vék, ostromolak, a varo-
sat hamar megverék, felégeték, osztdn a varat kicsinysége, belészorult
gyenge cseléd sokasaga feladatd a némettel. Ez is volt kétszaz, kit elbocsa-
tanak fegyver nélkiil, csak a tiszteknél hagyvan meg a fegyvert, és kisérte-
ték a rakomazi sancba.”’® Ez idében tehat a vardrség létszama koriilbeliil
ugyanaz volt, mint a var épitése 6ta mindig. Teleki ez alkalommal csak
néhany napig tartotta megszallva a varat, mivel a torok segélycsapatok
visszafordultak, igy a varat kiiiritette. De a labancok kezén sem volt sokaig,
mert Apaffy Mihaly a kovetkez6 évben megint elfoglalta. 1685-ben, mikor
Eperjes elvesztése utin Thokoly csillaga lehanyatlott, 6 is erre huzoédott
vissza, és mikor Kallot kénytelen volt elhagyni, Nagyvaradon mar Ahmed
pasa varta, hogy bilincsbe verje. Seregének nagy része Barkoczy Istvan
kalléi fokapitany, a hires huszarezredes el6tt letette a hiiségeskiit a csa-
szarnak.™

Caraffa vértérvényszéke miatt, melynek Szabolcsban a képviseldje
Sombach k&lléi kommendans volt, az elkeseredett magyar népbél az uj-
helyi vasaron tort ki az elnyomas iranti gytlélet, és ez felkeléssé nétte ki
magat. Tokaji Ferenc vezetésével 1697 juliusaban elfoglaltdk Tokaj és Kallo
véarat. Ez a fegyvertény azonban a mozgalom utolsé eredménye is volt, mert
Nyirbator alatt szétverték 6ket.”™

A Rakdczi-szabadsagharc meginduldsiban is fontos szerepet jatszik
Kall6. A Fels6-Tisza vidéke 1703-ban a kurucok kezén volt, s a felkelés
ekkor még a népi mozgalom jegyét viselte. Szabolcs megye nemessége a
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Kisvardai varba huzodott, varakozo allaspontra helyezkedve. A hajduk vi-
szont csak ugy voltak hajlandok Rakéczihoz csatlakozni, ha elfoglalja a
kalloi varat. Rakoczi Emlékirataiban a kovetkezképp szamol be a var elfog-
lalasarol: ,,Megszemléltem az erdditményt és rohamot hataroztam. A dio-
szegi csapatok olyan dithvel tamadtdk meg az eré6d kapujat, hogy fejsze-
csapasokkal akartdk bevenni. Ennek a vallalkozdsnak semmi eredménye
nem volt. Semmim sem volt, ami az ostromhoz sziikséges, és mas eszkozok
hijan az égé nyilakhoz folyamodtam, hogy ezekkel felgyujtsam a bastyak-
hoz egészen kozelallo hazakat és istallokat . .. Csakugyan felgyujtottak egy
hazat, de ezt a tiizet hamar eloltottak. Mégis ez a tuz adott alkalmat arra a
lakoknak, hogy a parancsnoklé hadnagyot megadasra kényszeritsék. Ez a
tiszt negyven emberbél allo helyérséggel egyutt partomra allt. A varban:
négy kis 4gyut és néhany mazsa 16port talaltam. Ebbél allt tiizérségem.”?®

Rakoczi szavai nemcesak azért érdekesek, mert megtudjuk, hogy a kalloi
varban szerezte elsd agyuit, hanem az is kiderilt, hogy melyek voltak a
var gyenge oldalai. Els6sorban a var kicsinysége volt nagy hibdja; ez volt
a masodik ismert ostrom, mikor azért kellett a varat feladni, mert a mellette
fekvé varos lakossaga nem fért el benne. Masodik nagy hibaja volt, hogy
gyenge volt a tlizereje. Ha Rakoczi kicsinek mondja az agyukat, ez valoszi-
niileg annyit jelent, hogy ezek még ama agyuk voltak, melyeket Riiber
kassai keriileti f6kapitany juttatott ide. A varnak a fékapitanya ekkor Noel
Agoston volt,™ és Rakoéczi szempontjdbol csak szerencsés korilmény lehe-
tett, hogy katondinak nagy részével nem volt otthon. Eckstein Janos had-
nagy, aki a kalloi varat védte, Rakoczinak vitéz katonaja lett, s szomoru
halallal pusztult el: mint Veszprém vardnak a kapitanya, a romma 16tt var-
ban megadta magat Heister tdbornoknak, az pedig kivégeztette.

Rakoczi szabadsagharcanak az utolsé részében is szerepet kap Kallo
vérosa. 1710 decemberében kuruc csapatdsszevondas helye, majd 1711 ja-
nuarjaban innen indul ki Karolyi, hogy Pallfyval talalkozzék, aminek ered-
ménye a vajai megbeszélés és rovid fegyverszinet lett.”® De ezeket a szo-
mort idéket a kalloi var valészinileg mar nem érte meg. Rakoczi 1704. feb-
ruar 11-én kiadta a parancsot Kallo varanak ,,elhanyatasara.”™ Ezt a pa-
rancsot ugyanaz év szeptemberében megismétli.”” Két év mulva azonban
Kallo vara még mindig allott, ezért ismét siirgeti a lebontasi parancsot.
Azonban ekkor a jobbagyok a munkacsi var erésitésén dolgoztak. Reiszig
szerint 1709-ben keriilt sor a lebontasra.™

Hogy mi inditotta Rakoezit arra, hogy azt a varat, amelyet elsének ho-
ditott meg, lebontassa, az emlitett els6 siirgeté rendelet sziikszavuan azzal
magyarazza meg: ,,mivel Kallo vara eddig nagyobb karara, mint hasznara
leven az Nemes Orszagnak . . .” E mégott az altalanos indokolas mogott valé-
szinilileg azt kell keresniink, hogy a fejedelemnek nem allt elég anyagi erd
rendelkezésére, hogy korszer(ivé tegye a varat. A var egyrészt bovitésre
szorult, masrészt korszeriitlen volt. Ha a lebontas tényleg megtortént, sok
munka bizonyara nem volt vele.

1711-ben torvényileg megsziintették a varkapitanységot, de a var ma-

63



radvanyai még sokaig fennalltak. Egy 1755-b6l szarmazo térkép marad-
vanyai még feltiintetik a var falait ugy, ahogy voltak, de a kulsé véd-
miveket a felvételez6 geometra, Kovics Gyorgy mar kikerekiti. Tehat mar
abban az id6ben azok formaja kivehetetlen volt. Helyi hagyomdany szerint
a reformatus templom tornyat a var anyagabol épitették. A tornyot két al-
kalommal épitették meg, elGszor 1732-ben, masodszor 1806-ban.™ Altalaban
véve az elhagyott régi épiileteknek az a sorsa, hogy anyagat elbontjik és
felhasznaljak.

Ma a var teriiletének nagy része be van épitve. A bastyak és a
kotégatak helyén magasabban vannak az épililetek és a kertek. A régi
vararok helye valamivel mélyebben fekszik, kelet felé azonban, ahol leg-
magasabbak még ma is a volt bastyak foldtomegei, a toviikben levd réten
meég ma is megesillan a viz. A varos kozepétél a Hunyadi-koéz visz
a var helye felé. Ugy latszik, hogy ez a kis ulca a varnak koszonheti
létét. A mai Béke, azel6tt Karam utca a régi varhid és varkapu he-
lyén megy. Az Eggen-alaprajz varhidjanak jellegzetes, nyugat felé hajld
gorbiiletét az utca eleje megtartotta. Balrél a Béke utca 6. és 8., illetve jobb-
réla 9. és 11. szamu hazak mar magasan fekszenek, ezek mar a régi bastyak
foldanyagara épliltek. A 6. szamu haz telkén jopar éve 25 szekérnyi téglat
kiszedtek a {61dbdl. Ezek a falmaradvanyok kortlbeliil két méter szélesek
voltak, aljaig nem tudtak lemenni a talajviz miatt. Ezen a telken talaltak
egy koralaku, egyéb falakkal bekotott épliletmaradvanyt. Ugyancsak ebben
a kertben valyogvetéskor igen sok emberi csont keriilt el6 a falrészen kivul,
tovabba el$jott még egy tolgyfaajto maradvanya is." A jelek szerint a bas-
tydkban kazamataszerii helyiségek is lehettek. A Béke utca 8. szamu telken
szintén szedtek ki téglakat, itt kormos kiovezetet talaltak,* ez a hely meg-
felelne a régi pékkemencék helyének. A 8. szammal szomszédos szam nél-
kiili telken ma is vannak halomba rakva Kkiszedett téglak, méretik
4,5 %X 15 XX 28 cm. A harmadik, délkeleti bastya helyén épult hazak szamo-
zatlanok, ennek a tovében egy landzsaszeru tdrgyat talaltak. ElSkerult itt
egy edényben elég nagy mennyiségii eziistpénz is. Ezek a targyak elkallod-
tak; hogy megvoltak, tobben megerdsitették. A negyedik bastya a Béke
u. 15. szamu haz telkére esik. A 21. szam félig a vararok tertiletén fekszik.
Itt egy lada alaku koporsé jott eld, melyben egy rézmarkolatu kard volt.
Ezt a koporsot visszatemették. A haz tulajdonosa pincéjét mas telken talalt
és kifejtett tégla anyagabol épitette, sét, egy boltozatos helyiségben meszet
is talalt, amelyet pincéje épitésekor még fel is hasznalt.*

A var teriiletén és a varosnak a templom és a var kozé esé szakaszan
koriilbeliil nyole helyen talaltak dongaboltozatos alagutakat. Ezek korul-
beliil két méter szélesek lehetnek Egyrésziik a varban foldalatti jarat lehe-
tett. Kevésbé tudjuk megmagyarazni példaul aziafolyosot,amely a Hunyadi
koz elején a var és a templom kézétt keresztben helyezkedik el, mivel ennek
mindkét irdnya szamunkra indokolatlan.

* koK
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A kalloi var tokéletes tipusa a XVI. szdzad masodik felében keletkezett
kisebb eréditményeknek. Nagyjabol egyszerre épiilt, lényeges véltoztatas
nem tortént rajta. Ismerjik alaprajzat, a varfalak keresztmetszetét (dmbar
igen kevés maradvanya van), ezeket a maradvanyokat pontosan tudjuk
azonositani a forrasok segitségével, elég megbizhatoan tudjuk rekonstruaini
allapotat és csaknem teljesen az életét. Torténete bevilagit a térok harcok
kozepette é16 magyarsag viszonyai kozé. Kiilonleges helyzete — mivel ha-
rom uralom talalkozasi pontjanal helyezkedett el — és kicsisége miatt, eleve
nehezebb sorsra volt itélve, mint a tébbi végvar. Mint végvar a torok elleni
harcban ,,Szabolcs megye oltalma”, Erdély és a kiralyi Magyarorszag kozott
pedig minden tdmadas elso célpontja; Bocskaitol Rakocziig tobb szabadsag-
mozgalmunk meginduldsanak es megsziinésének is tantja volt.
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